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МЕЖДУНАРОДНОЕ УСЫНОВЛЕНИЕ:  
СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ  

 
С.А. Алешукина 

Тверской государственный университет, г. Тверь 
  

В статье исследуются вопросы усыновления российских детей иностранными 
гражданами и лицами без гражданства, дается критическая оценка изменениям за-
конодательства, направленным на ограничение иностранного усыновления, приво-
дятся статистические данные судебной практики по вопросам международного 
усыновления. 
Ключевые слова: международное усыновление, международное сотрудничество, 
иностранные граждане, усыновитель, публичные и частные интересы. 
 
Термин «международное усыновление» носит условный характер и 

охватывает случаи усыновления детей, являющихся гражданами одного 
государства, лицами другого государства. В современном мире нет единой 
политики и единого подхода к вопросу международного усыновления, что 
обусловлено оценкой данного явления не только с точки зрения права, но и 
как социально-демографического явления, а также морально-этической и 
философской категории. Существующие стандарты прав человека в целом 
и ребенка в частности допускают международное усыновление в случае не-
возможности устройства ребенка в семью в стране происхождения. Призна-
вая значимость данной проблематики с учетом ее общечеловеческого зна-
чения, широкой распространённости «вынужденной миграции детей», раз-
ности подходов в правовом регулировании данных вопросов на уровне от-
дельных государств, международное сообщество разработало и утвердило 
достаточно обширный перечень документов, прямо или косвенно затраги-
вающих вопросы международного усыновления. В числе базовых докумен-
тов по вопросам защиты прав ребенка лидирующее положение занимает 
Конвенция о правах ребенка 1989 г. [1], ст. 21 которой прямо посвящена 
вопросам усыновления. В числе специализированных конвенций стоит от-
метить Гаагскую конвенцию о защите детей и сотрудничестве в отношении 
иностранного усыновления 1993 г. [2], Европейскую конвенцию об усынов-
лении детей 2008 г. [3], Декларацию о социальных и правовых принципах, 
касающихся защиты и благополучия детей, особенно при передаче детей на 
воспитание и их усыновлении на национальном и международном уровнях 
1986 г. [4].  И хотя Россия не ратифицировала ряд международных догово-
ров, в целях упорядочения процедуры международного усыновления прово-
дится работа по разработке и заключению двусторонних соглашений с гос-
ударствами, граждане которых чаще всего усыновляют (удочеряют) россий-
ских детей. В частности, договоры о сотрудничестве в области усыновления 
(удочерения) детей заключены с Италией (2008 г.) [5], Францией (2011 г.) 
[6], Испанией (2015 г.) [7]. Перечень государств, с которыми заключаются 
двусторонние соглашения, напрямую зависит от сложившейся практики 
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усыновления. В частности, уже на протяжении нескольких лет выявилась 
тенденция о лидирующих позициях вышеназванных стран по усыновлению 
российских детей:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Страновая принадлежность усыновителей  
в отношении российских детей за 2018 г. 

 
Большинство стран мира открыты для международного усыновления, 

вместе с тем есть страны, которые либо вообще запрещают усыновлять 
«своих детей» иностранным гражданам (Вьетнам, Гана, Гватемала, Кам-
боджа, Руанда и др.), либо вводят запреты для граждан отдельных госу-
дарств (Китай, Корея). Семейное законодательство России исторически до-
пускает возможность усыновления российских детей иностранными граж-
данами, что подтверждается нормами и ранее действовавшего КоБС РСФСР 
[8] и ныне действующего СК РФ [9].  Вместе с тем последнее десятилетие 
характеризуется политикой, направленной на сокращение случаев между-
народного усыновления, планомерное проведение которой обеспечивается 
как на законодательном уровне регулирования, так и практикой примене-
ния. На существенное сокращение случаев иностранного усыновления по-
влиял Федеральный закон от 28.12.2012 № 272-ФЗ «О мерах воздействия на 
лиц, причастных к нарушениям основополагающих прав и свобод человека, 
прав и свобод граждан Российской Федерации» [10], запретивший передачу 
детей, являющихся гражданами Российской Федерации, на усыновление 
(удочерение) гражданам Соединенных Штатов Америки, и Федеральный за-
кон от 02.07.2013 № 167-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по вопросам устройства детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей» [11], запретивший усыновлять 
российских детей лицам, состоящим в союзе, заключенном между лицами 
одного пола, признанном браком и зарегистрированном в соответствии с за-
конодательством государства, в котором такой брак разрешен, а также ли-
цам, являющихся гражданами указанного государства и не состоящих в 
браке.  
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Самым острым вопросом в контексте международного усыновления яв-
ляется не столько процедурные особенности усыновления, установленные 
на национальном уровне, нежели обозначаемый государством в своем зако-
нодательстве баланс публичных и частных интересов при передаче детей на 
воспитание в семьи иностранного происхождения. Сколь бы ни была 
сложна процедура усыновления, лицо, вознамерившееся принять ребенка в 
семью, безусловно, соблюдет все необходимые формальности как страны 
будущего пребывания ребенка, так и страны его гражданства. Однако если 
государство смотрит на международное усыновление не просто как на аль-
тернативный метод устройства детей, оставшихся без попечения родителей, 
как субсидиарный метод по сравнению с иными формами устройства детей, 
но и как нежелательный вариант развития событий, то такая ситуация чре-
вата несоблюдением частных интересов конкретного ребенка. В этом 
смысле «непреодолимой преградой» звучат слова А.А. Шулакова о том, что 
«усыновленный иностранными гражданами ребенок так же, как и любой че-
ловек, выехавший на постоянное место жительства в другое государство, 
как правило, теряет свою полезность и для общества, и для государства про-
исхождения» [16, с. 61]. Однако усыновление детей, в том числе и между-
народное усыновление, должно происходить исключительно в интересах 
детей, и в качестве ограничения или запрета усыновления не может и не 
должна выступать мотивация утраты полезности ребенка для общества и 
государства происхождения.  

 В своей статье, посвященной интересам публичного порядка РФ в во-
просах международного усыновления, автор указывает, что «обнародован-
ная Президентом России программа «сбережения и умножения людей» в 
России ведет к значительному сокращению числа усыновлений российских 
детей иностранцами» и более того, утверждает, что «эта тенденция является 
позитивной и для российских детей, и для российского общества, и для Рос-
сийского государства» [16, с. 62]. Позитивность данной тенденции для рос-
сийских детей как минимум не бесспорна.  Далее автор, указывает, что «ин-
терес, связанный с желанием выезда в страну с более высоким уровнем 
жизни, признается всеми демократическими государствами. Вместе с тем 
международное усыновление несовершеннолетних, особенно малолетних 
детей, вывоз их из страны происхождения не для воссоединения с семьей 
кровных родственников признается в России безнравственным не только на 
уровне российского общества, но и на уровне руководства страны» [16, с. 
62]. В подтверждение заявленных доводов автором приводятся как данные 
опроса ВЦИОМ [17] в части общественного мнения по вопросу междуна-
родного усыновления, так и заявления президента страны [18]. Следует при-
знать, что общественное мнение подвержено направленному влиянию и 
формируется во многом посредством «недобросовестных» СМИ, которые 
«намерено громко» освещают случаи ненадлежащего обращения с детьми 
за рубежом и замалчивают аналогичное поведение в российских семьях. С 
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1993 г. по 2005 г. иностранными гражданами усыновлено около 100 000 рос-
сийских детей, оставшихся без попечения родителей. При этом, согласно 
данным Уполномоченного по правам ребенка в Москве Галины Семьи: «С 
1991 года из общего количества детей, усыновленных иностранными граж-
данами, погибли пятеро детей, и ещё 16 стали жертвами несчастных слу-
чаев», в России за этот же период погибли 1220 детей, из них 12 человек 
были убиты своими усыновителями» [19]. 

Безусловно, тенденция последнего десятилетия свидетельствует не про-
сто о сокращении случаев международного усыновления, но и о пересмотре 
государственного ориентирования в данном вопросе, что косвенно подтвер-
ждается и материалами судебной практики. В частности, если в 2011 г. об-
ластными и равными им судами было рассмотрено 3076 дел об усыновлении 
детей иностранными гражданами [14], то в 2019 г. в данной категории дел 
было рассмотрено всего 203 заявления с вынесением решения [12]:  

 
Рис. 2. Статистика дел об иностранном усыновлении  

за 2011–2019 гг. 
 
Обращаясь к вопросам правового регулирования международного усы-

новления, стоит отметить наличие разных подходов к избранию правопо-
рядка, подлежащего применению. Большинство стран континентальной Ев-
ропы применяют право страны усыновителя, что обусловлено объективной 
необходимостью соблюдения законов той страны, где ребенок будет прожи-
вать в дальнейшем. В англо-американских странах применяется закон 
страны суда.  В некоторых государствах в качестве основной коллизионной 
привязки обозначен личный закон (закон гражданства или место житель-
ства) усыновляемого.  В РФ усыновление (удочерение) иностранными граж-
данами или лицами без гражданства ребенка, являющегося гражданином 
Российской Федерации, производится в соответствии с законодательством 
государства, гражданином которого является усыновитель (при усыновле-
нии (удочерении) ребенка лицом без гражданства – в соответствии с зако-
нодательством государства, в котором это лицо имеет постоянное место жи-
тельства) на момент подачи заявления об усыновлении (удочерении) или об 
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отмене усыновления. Вместе с тем, в качестве сверхимперативных норм, об-
ход или неприменение которых невозможны, законодатель указал требова-
ния ст. 124 – 126, ст. 127 (за исключением подп. 7 п. 1), ст. 128 и 129, ст. 130 
(за исключением абзаца пятого), ст. 131 – 133, касающиеся института усы-
новления. Таким образом, допуская применение к данным отношениям ино-
странного права, законодатель не освобождает иностранных граждан и лиц 
без гражданства от необходимости соблюдения национального законода-
тельства. В частности, материальные нормы касаются следующих аспектов 
[15, с. 882 – 883]:  

1) усыновление допускается в отношении несовершеннолетних детей 
и только в их интересах; 2) усыновление братьев и сестер разными лицами 
допускается только в случаях, когда усыновление отвечает интересам де-
тей; 3) усыновление детей иностранцами допускается только в случаях, 
если не представляется возможным передать этих детей на воспитание в 
семьи граждан РФ, постоянно проживающих на территории РФ, либо на 
усыновление родственникам детей независимо от гражданства и места 
жительства этих родственников; 4) усыновитель должен соответствовать 
требованиям, указанным в ст. 127–128 СК РФ; 5) должно быть полу-
чено согласие родителей, опекунов или попечителей усыновляемого и 
самого усыновляемого, достигшего 10-летнего возраста, а также со-
гласие супруга усыновителя. 

Процессуальный порядок иностранного усыновления также регламенти-
руется российским законодательством и предусматривает три этапа: 

- досудебный этап, в рамках которого иностранные усыновители изъяв-
ляют свое желание усыновить ребенка, проходят все необходимые проце-
дуры, освидетельствования, курсы подготовки, собирают все необходимые 
документы, подтверждающие их потенциальную возможность выступать 
усыновителями, обеспечивают соблюдение своего национального законо-
дательства, а также напрямую общаются с органами опеки и попечитель-
ства и ребенком, в отношении которого начата процедура усыновления 
(удочерения); 

- судебный этап, в рамках которого суд субъекта РФ при участии усыно-
вителей, прокурора, представителей органов опеки и попечительства при-
нимает решение, которым удовлетворяет просьбу усыновителей (усынови-
теля) об усыновлении ребенка или отказывает в ее удовлетворении; 

- постсудебный этап, в рамках которого дети, являющиеся гражданами 
Российской Федерации и усыновленные иностранными гражданами или ли-
цами без гражданства, ставятся на учет консульскими учреждениями РФ на 
территории государства проживания усыновителей. 

Следует отметить, что иностранные усыновители допускаются до про-
цедуры усыновления только по истечении 12-месячного срока со дня вклю-
чения сведений о детях, подлежащих усыновлению, в федеральный банк 
данных детей, оставшихся без попечения родителей. Безусловно, такая мера 
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нацелена на приоритетное устройство детей в семьи в стране происхожде-
ния.  Однако наличие такого барьера может напрямую сказаться не только 
на психическом состоянии ребенка, но и на потенциальной возможности 
быть устроенным в семью, поскольку по мере взросления ребенка вероят-
ность его усыновления с каждым годом уменьшается. Представляется, что 
о невозможности устройства ребенка в российскую семью может свидетель-
ствовать не только длительный срок нахождения сведений о ребенке в фе-
деральном банке данных, но и неоднократность представления сведений о 
ребенке потенциальным усыновителям. Так, в обзоре практики рассмотре-
ния в 2019 г. областными и равными им судами дел об усыновлении детей 
иностранными гражданами или лицами без гражданства, а также гражда-
нами Российской Федерации, постоянно проживающими за пределами тер-
ритории Российской Федерации, утверждённой Президиумом Верховного 
Суда РФ 08 июля 2020 г. [12], освещаются дела, рассмотренные: 

- Красноярским краевым судом об усыновлении двух несовершенно-
летних (брата и сестры) гражданами Италии, установившим, что дети не-
однократно предлагались для передачи на воспитание в семьи российских 
граждан, в частности девочка предлагалась для усыновления 61 семье 
граждан Российской Федерации, мальчик – 15 семьям граждан Россий-
ской Федерации; 

-  Алтайским краевым судом, установившим, что ребенок предлагался на 
усыновление 40 семьям граждан Российской Федерации,  

- Саратовским областным судом, установившим, что со сведениями о ре-
бенке с целью его усыновления знакомились 47 российских семей. 

Аналогичные статистические данные соблюдения нормы о передаче де-
тей на международное усыновление приводились и в иные годы: «по ряду 
дел дети предлагались для передачи на воспитание в семью значительному 
числу граждан Российской Федерации. Так, по одному из дел, рассмотрен-
ных Алтайским краевым судом, ребенок предлагался на усыновление 156 
семьям – граждан Российской Федерации, а по другому делу – 34 семьям. 
При рассмотрении Саратовским областным судом двух дел о международ-
ном усыновлении было установлено, что в одном случае со сведениями о 
ребенке в целях его усыновления знакомились 54 семьи российских граж-
дан, а в другом случае – 74» [13]. 

Вследствие чего встает вопрос относительно того, сколько же раз рос-
сийские семьи должны отказаться от ребенка, чтобы его передали на меж-
дународное усыновление, и суд признал факт невозможности устройства ре-
бенка в семью в стране происхождения? Более гуманным видится альтерна-
тивное закрепление в законодательстве РФ нормы, допускающей иностран-
ное усыновление не только по истечении конкретного срока наличия сведе-
ний о ребенке в соответствующей базе данных, но и при неоднократности 
представления сведений о ребенке потенциальным российским усыновите-
лям и их отказе от ребенка.  
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Не выдерживает критики и закрепление в национальном законе нормы о 
запрете усыновления не состоящими в браке иностранными гражданами тех 
стран, где допускаются однополые браки, поскольку это не соответствует 
общим нормам о недискриминации и свидетельствует об объективном вме-
нении определенного асоциального поведения иностранным гражданам.  

К сожалению, в современном мире международное усыновление превра-
тилось в политический инструмент, когда обострение отношений между 
странами напрямую сказывается на возможности устройства детей в ино-
странные семьи. Очень часто «амбиции» государства и его высших долж-
ностных лиц идут в разрез с частными интересами граждан в целом и наибо-
лее незащищенных категорий детей, оставшихся без попечения родителей в 
частности. Безусловно, негативной является ситуация, когда государство, 
позиционирующее себя как правовое, социальное и гуманное, не в состоя-
нии справиться самостоятельно с устройством детей, оставшихся без попе-
чения родителей, однако еще хуже, когда государство, не признавая свою 
несостоятельность, заявляет о ничем не обоснованной возможности само-
стоятельного разрешения данной проблемы. Как следствие, необходимо 
развивать сотрудничество с иностранными государствами по вопросам 
международного усыновления, не запрещать данный институт как правовое 
и социальное явление, а сконцентрировать внимание законодателя на уси-
лении механизма контроля жизни и благополучия детей в семьях иностран-
ных усыновителей, повысить эффективность деятельности органов опеки и 
попечительства на стадии отбора потенциальных усыновителей, а также ис-
ключить травмирующие психическое состояние ребенка бюрократические 
процедуры при международном усыновлении.   
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ТРАНСФОРМАЦИОННЫХ  
ПРОЦЕССОВ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКЕ РЕСПУБЛИКИ 

КАЗАХСТАН ПО ПОДДЕРЖАНИЮ ИНСТИТУТА СЕМЬИ 
 

З.К. Аюпова1, Д.У. Кусаинов2  
 

1 Казахский национальный аграрный университет, Алматы 
2 Казахский национальный педагогический университет им. Абая, Алматы 

 
Авторы отмечают основные направления совершенствования законодательства 
Республики Казахстан в целях обеспечения исполнения норм международного 
права. Особое внимание уделено государственным гарантиям реализации права ре-
бенка на семейное воспитание, создание условий, безопасных для его жизни и здо-
ровья. 
Ключевые слова: Всеобщая декларация прав человека; Конституция Республики 
Казахстан; права ребенка в семье. 
 
В Концепции семейной и гендерной политики в Республике Казахстан 

до 2030 г. отмечается: «Формирование условий становления современной 
устойчивой семьи и достижения гендерного равенства является неразрыв-
ным процессом социальной модернизации общества» [1]. 

Государственная семейная политика является составной частью соци-
альной политики Казахстана и представляет собой систему принципов, оце-
нок и мер организационного, экономического, правового, научного, инфор-
мационного и кадрового обеспечения, направленную на улучшение условий 
и повышение качества жизни семьи. 

Мировая практика показывает, что гендерные вопросы являются прио-
ритетными направлениями государственной политики во многих странах. 
Международное сообщество регулярно отслеживает рейтинги в области 
гендерного равенства. 

Впервые вопрос о гендерном равенстве в Казахстане был поставлен как 
задача государственной политики в ходе подготовки к Пекинской конфе-
ренции 1995 г. Последовательное институциональное развитие националь-
ного механизма по улучшению положения женщин идет с 1995 г., когда был 
создан консультативно-совещательный орган – Совет по проблемам семьи, 
женщин и демографической политике при Президенте Республики Казах-
стан, в 1998 г. преобразованный в Национальную комиссию по делам семьи 
и женщин при Президенте Республики Казахстан. 

За годы независимости в Казахстане сложилась целая система институ-
циональных механизмов защиты прав женщин и повышения ее статуса. 

Институт семьи в казахстанском обществе формируется не только под 
воздействием собственных социокультурных, экономических и политиче-
ских условий, но также и под влиянием ряда внешних факторов, свойствен-
ных эпохе информационного общества.  
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Целями государственной семейной политики являются поддержка, 
укрепление и защита семей, создание необходимых условий, способствую-
щих физическому, интеллектуальному, духовному, нравственному разви-
тию семей и их членов, охрана материнства, отцовства и детства. 

Как известно, семья является ячейкой общества, а значит, и основой гос-
ударства. Поэтому наличие фундаментальной, крепкой семьи выступает 
фундаментом государства. Президент Республики Казахстан К.К. Токаев 
регулярно отмечает в своих выступлениях о необходимости укрепления се-
мейных ценностей и устоев. В унисон ему высказался и Президент Россий-
ской Федерации В.В. Путин, выступая в Нидерландах перед журналистами, 
когда он подчеркнул, что дети рождаются в традиционной, полноценной се-
мье, где есть оба родителя. Он также подчеркнул, что новейшее европейское 
законодательство, в частности, законы Франции и Голландии об однополых 
браках неприемлемы для суверенных государств СНГ и несут в себе разру-
шительную и негативную силу. 

Ровно 25 лет назад, 29 декабря 1995 г., был принят Семейный кодекс 
Российской Федерации. Его структура: 8 разделов, 22 главы, 170 статей. 

Гораздо позднее, 26 декабря 2011 г., был принят новый, ныне действую-
щий, Семейный кодекс Республики Казахстан. Его структура: 7 разделов, 33 
главы, 282 статьи. 

В Казахстане ведется постоянная работа по созданию экономических, 
правовых, психолого-педагогических и организационных условий и гаран-
тий реализации прав, свобод и законных интересов детей. 

Закон Республики Казахстан от 8 августа 2002 г. «О правах ребенка в 
Республике Казахстан» регулирует основные права и обязанности ребенка, 
защиту прав и охраняемых интересов ребенка. Ребенок имеет право на 
охрану здоровья, на индивидуальность и ее сохранение, на жизнь, личную 
свободу, неприкосновенность достоинства и частной жизни, на свободу 
слова и совести, информацию и участие в общественной жизни, на необхо-
димый уровень жизни, право на имущество, жилище, образование, свободу 
труда, государственную помощь, на отдых и досуг. 

Декларация прав ребенка в шестом принципе гласит, что «ребенок для 
полного и гармоничного развития его личности нуждается в любви и пони-
мании. Он должен, когда это возможно, расти на попечении и под ответ-
ственностью своих родителей и во всяком случае в атмосфере любви и мо-
ральной и материальной обеспеченности; малолетний ребенок не должен, 
кроме тех случаев, когда имеются исключительные обстоятельства, быть 
разлучаем со своей матерью. На обществе и на органах публичной власти 
должна лежать обязанность осуществлять особую заботу о детях, не имею-
щих семьи, и о детях, не имеющих достаточных средств к существованию. 
Желательно, чтобы многодетным семьям предоставлялись государственные 
или иные пособия на содержание детей». 
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В международном праве предусматривается необходимость защиты 
прав ребенка от следующих посягательств: а) произвольного или незакон-
ного вмешательства в осуществление его права на личную жизнь или пося-
гательства на честь и достоинство; б) всех форм физического или психиче-
ского насилия, оскорбления или злоупотребления, отсутствия заботы или 
небрежного обращения, грубого обращения или эксплуатации; в) экономи-
ческой эксплуатации и выполнения любой работы, которая может представ-
лять опасность для его здоровья или служить препятствием в получении им 
образования, либо наносить ущерб его здоровью и физическому, умствен-
ному, духовному, моральному и социальному развитию; г) незаконного по-
требления наркотических средств и психотропных веществ; д) всех форм 
сексуальной эксплуатации и сексуального совращения; е) бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения или наказания; ж) всех дру-
гих форм эксплуатации, наносящих ущерб любому аспекту благосостояния 
ребенка (ст. 16, 19, 32–34, 37 Конвенции о правах ребенка). Таким образом, 
ребенок должен быть защищен от всех негативных как физических, так и 
нравственных воздействий [2, с. 133].  

Государство полностью или частично несет расходы на содержание граж-
дан, нуждающихся в социальной помощи, в период получения ими образова-
ния. Дети из многодетных семей в период получения ими образования поль-
зуются поддержкой государства, которое полностью или частично несет рас-
ходы на содержание граждан, нуждающихся в социальной помощи (Закон 
Республики Казахстан от 7 июня 1999 г. «Об образовании» ст. 5 п. 5). 

Ребенок имеет право на совместное проживание со своими родителями 
и законными представителями. Решение о разлучении принимается только 
судом в исключительных случаях и лишь в той мере, в какой это необхо-
димо в целях защиты ребенка. Родители и другие законные представители 
обязаны создавать в пределах своих способностей и финансовых возможно-
стей условия жизни, необходимые для всестороннего развития ребенка, вы-
полнять правила, способствующие рождению полноценных детей и после 
рождения ребенка выполнять медицинские предписания. 

Родители обязаны содержать и воспитывать своих несовершеннолетних 
детей. При отсутствии соглашения об уплате алиментов, алименты на несо-
вершеннолетних детей взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в 
размере: на одного ребенка – одной четверти, на двух детей – одной трети, 
на трех и более детей – половины заработка и (или) иного дохода родителей. 
Размер этих долей может быть уменьшен или увеличен судом с учетом ма-
териального или семейного положения сторон и иных заслуживающих вни-
мания обстоятельств. За злостное уклонение более трех месяцев родителя 
от уплаты средств на содержание несовершеннолетних детей, а равно не-
трудоспособных детей, достигших 18-летнего возраста, предусмотрена уго-
ловная ответственность по ст. 136 УК Республики Казахстан. 
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Уклонение от выполнения обязанности по уходу и воспитанию детей в 
семье, жестокое обращение с ними, наносящее вред их здоровью, наказыва-
ется в соответствии с гл. 2 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Пре-
ступления против семьи и несовершеннолетних». 

Ребенок обязан соблюдать Конституцию Республики Казахстан и зако-
нодательство Республики Казахстан, уважать права, свободы, честь и досто-
инство других лиц, государственные символы Республики, заботиться о 
своих нетрудоспособных родителях, сохранении исторического и культур-
ного наследия, беречь памятники истории и культуры, сохранять природу и 
бережно относиться к природным богатствам.  

Все дети имеют равные права независимо от происхождения, расовой и 
национальной принадлежности, социального и имущественного положения, 
пола, языка, образования, отношения к религии, места жительства, состоя-
ния здоровья и иных обстоятельств, касающихся ребенка и его родителей 
или других законных представителей. Равной и всесторонней защитой поль-
зуются дети, рожденные в браке и вне его (ст. 4 Закона РК о правах ребенка). 

Права ребенка не могут быть ограничены, за исключением случаев, уста-
новленных законами Республики Казахстан. Нормативные правовые акты, 
направленные на ограничение прав ребенка, являются недействительными 
с момента их принятия и не должны применяться (ст. 5 Закона РК о правах 
ребенка). 

Утверждать, что все дети имеют права – это бросить вызов многим из-
вечным верованиям в мире. Тысячу лет назад дети считались не личностями, 
а собственностью, своего рода рабами или крепостными, которых нужно 
было заставить работать, как только они становились способны на это фи-
зически. Взрослые мало обращали внимания на их специфические потреб-
ности.  

 Ряд вопросов о правах детей сохраняют свою актуальность и в наше 
время в связи с отсутствием достаточной материально-экономической ос-
новы для их решения, издержками просветительской и образовательной ра-
боты среди педагогов, работников социальной сферы. Дети остаются неза-
щищенными в силу своих физиологических способностей, неосведомленно-
сти о своих правах. Имеются проблемы в отношении доступности каче-
ственного образования, высококвалифицированных медицинских услуг и 
культурных благ для сельских детей. Дети сел южных регионов заняты тя-
желым физическим трудом, оказывающим влияние на состояние их здоро-
вья и развитие. 

Нет долга более священного, чем долга перед детьми. Нет обязанности 
более важной, чем обеспечить уважение их прав, защитить их благосостоя-
ние, сделать их жизнь свободной от страха и нужды и дать им возможность 
расти в мире. 

На заре XXI в. подавляющее большинство людей в мире, которые живут 
в нищете, составляют дети и женщины. Они же представляют собой и боль-
шинство гражданских лиц, которых убивают или калечат во время военных 
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конфликтов. Они более всего уязвимы к инфекции ВИЧ/СПИДа. Их права, 
изложенные в Конвенции о правах ребенка и в Конвенции о ликвидации 
всех форм нарушений прав в отношении детей, нарушаются ежедневно, и 
число этих нарушений не поддается подсчету. 

Миру сейчас необходимо сконцентрировать свои усилия на тех пробле-
мах, которые можно решить наиболее эффективным образом: обеспечить 
максимально здоровое начало жизни для детей, качественное базовое обра-
зование для каждого ребенка и поддержку, и наставничество для подростков 
в сложный переходный период к зрелому возрасту. 

Права человека и основные свободы дают нам возможность полного раз-
вития и использования наших человеческих качеств, интеллекта, талантов и 
совести и удовлетворять наши духовные и иные запросы. Они основаны на 
растущей потребности человечества в такой жизни, в которой неотъемлемое 
достоинство и ценность каждой человеческой личности пользовались бы 
уважением и защитой. 

Отказ в предоставлении человеку прав и свобод является не отдельной и 
личной трагедией, но создает условия для социальных и политических бес-
порядков, сеет семена насилия и конфликтов в самом обществе и между об-
ществами и государствами. Как указывается в первом положении Всеобщей 
декларации прав человека, человеческое достоинство «является основой 
свободы, справедливости и всеобщего мира».       

Мы имеем право на права человека, и они, в свою очередь, дают права 
нам. Каждый человек обладает правами человека, защищающими его от гос-
ударства и общества, и они создают определенные рамки для политической 
организации и определяют уровень политической легитимности. В случаях, 
когда происходит систематический отказ в правах человека, требования 
этих прав могут быть революционно-позитивными. Даже в обществах, в ко-
торых права в целом уважаются, они оказывают постоянное давление на 
правительство и тем самым обеспечивают свое соблюдение.   

Нелегко рассказать о том, насколько успешным был прогресс прав чело-
века за последний век. Если быть честными, то нужно спросить, а что стало 
с обещаниями, данными детям и женщинам, а также обязательствами под-
держивать мир во всем мире и уважать все права человека. 

Как замечается в издании «Human Rights Watch World Report» за 2010 г., 
во всем мире человеческие права подвергаются «непрерывному нападе-
нию». И виноваты в этом не только мелкие диктаторские государства. Круп-
ные державы, – говорится в отчете, – проявляли заметную склонность игно-
рировать права человека, когда они пересекаются с экономическими или 
стратегическими интересами. Миллионы людей во всем мире не могут не 
замечать нарушений прав человека. Каждый день они сталкиваются с дис-
криминацией, нищетой, голодом, преследованиями, изнасилованиями, же-
стоким обращением с детьми, рабством и насильственной смертью. Желан-
ные условия жизни, обрисованные в массе договоров по правам человека, 
удалены от мира, в котором они живут, на тысячи километров. Для большей 
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части человечества даже основные права, перечисленные в 30 статьях Все-
общей декларации, остаются невыполненными обещаниями. 

Некоторые из наиболее ярких событий нашего времени – это большие 
достижения в социальном развитии, когда идеалы человеческого достоин-
ства, справедливости и равенства становятся реальностью благодаря дей-
ствиям правительств, организаций и отдельных лиц. Миллионы людей, ко-
торые могли бы умереть за последние 50 лет от инфекционных и других, 
поддающихся профилактике или лечению болезней, остались живы благо-
даря таким мерам общественного здравоохранения, как иммунизация, улуч-
шение доступа к чистой питьевой воде и санитарии, а также массовые кам-
пании санитарного просвещения [3]. 

Все программы сотрудничества в области развития, политики и техниче-
ской помощи должны способствовать осуществлению прав человека, изло-
женных во Всеобщей декларации прав человека и других международных 
документах в области прав человека. 

Всеобщая декларация прав человека является главным международным 
документом, провозглашаемым неотъемлемость и неприкосновенность 
прав всех членов человеческого сообщества. 

Декларация была провозглашена в резолюции генеральной Ассамблеи 
10 декабря 1948 г. в качестве «задачи, к выполнению которой должны стре-
миться все народы и все государства», с тем, чтобы содействовать уваже-
нию прав человека. В 30-ти статьях Декларации в определенном порядке 
перечисляются основные права: гражданские, политические, экономиче-
ские, социальные и культурные, которыми должны быть наделены люди во 
всем мире. 

Сначала Всеобщая декларация была задумана как заявление о целях, к 
достижению которых должны стремиться правительства и, как таковая, она 
не являлась бы составной частью обязательного международного права. Од-
нако то обстоятельство, что она была принята столь большим количеством 
государств, придало ей значительный моральный вес. На ее положения ссы-
лались при обосновании многих акций Организации Объединенных Наций; 
она явилась толчком к принятию многих международных конвенций или 
была использована в них. В 1968 г. Международная конференция по правам 
человека признала, что Декларация «является обязательством для всех чле-
нов мирового сообщества». Декларация также оказывает значительное воз-
действие на конституции государств, национальное законодательство и в 
некоторых случаях – на судебные решения.   

Нормы в отношении прав человека, а также принципы, содержащиеся во 
Всеобщей декларации прав человека и основанные на ней и на других меж-
дународных документах в области прав человека, служат ориентирами для 
всей сферы сотрудничества в области развития и программирования на всех 
его этапах и во всех секторах [4, с. 20].  

На принципы прав человека необходимо опираться при программирова-
нии во всех секторах, таких как здравоохранение, образование, управление, 



22 
 

питание, водоснабжение и обеспечение санитарных условий, ВИЧ/СПИД, 
занятость, трудовые отношения и социально-экономическая безопасность. 
Этот подход охватывает все аспекты сотрудничества по достижению целей 
в области развития на пороге тысячелетия и осуществлению Декларации ты-
сячелетия. Следовательно, стандарты и принципы прав человека являются 
руководством как для общих страновых оценок, так и для Рамочной про-
граммы Организации Объединенных Наций по оказанию помощи в целях 
развития. 

Права человека являются всеобщими и неотъемлемыми. Все люди в 
мире должны иметь возможность пользоваться ими. От них нельзя отка-
заться добровольно, и их не могут отнять другие люди. Как сказано в ст. 1 
Всеобщей декларации прав человека, «все люди рождаются свободными и 
равными в своем достоинстве и правах». 

Права человека неделимы. Все права – гражданского, культурного, эко-
номического, политического или социального характера – являются неотъ-
емлемой частью достоинства любого человека. Следовательно, все они 
имеют равный статус, как права, и не могут быть выстроены в иерархиче-
ском порядке. 

Права человека взаимозависимы и взаимосвязаны. Реализация одного из 
прав часто зависит, частично или полностью, от реализации других. Напри-
мер, реализация права на охрану здоровья может при определенных обсто-
ятельствах зависеть от реализации права на образование или на получение 
информации [5, с. 7]. 

Все люди равны, как человеческие существа, и в силу достоинства, от 
рождения присущего каждому человеку. Все люди обладают правами чело-
века, без какой бы то ни было дискриминации – по признаку расовой при-
надлежности цвета кожи, пола, этнической принадлежности, возраста, 
языка, религии, политических или иных убеждений, национального или со-
циального происхождения, инвалидности, имущественного положения, 
рождения или иного статуса, определенного договорными органами в обла-
сти прав человека. 

Каждый человек и все люди имеют право активно, свободно и содержа-
тельно участвовать в гражданском, экономическом, социальном, культур-
ном и политическом развитии, в ходе которого могут реализовываться их 
права человека и основные свободы, вносить в него вклад и пользоваться 
его плодами. 

Государства и другие стороны, на которые возложены соответствующие 
обязанности, несут ответственность за соблюдение прав человека. В этом 
отношении они должны следовать правовым нормам и стандартам, зафик-
сированным в документах о правах человека. Если они этого не обеспечи-
вают, ущемленные обладатели прав могут, в соответствии с предусмотрен-
ным законом процедурами и правилами, возбудить в компетентном суде 
или другом третейском органе разбирательство с целью исправления поло-
жения. 
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Программы сотрудничества в области развития вносят вклад в наращи-
вание потенциала несущих обязанности сторон для выполнения ими своих 
обязательств, а в отношении обладателей прав – возможностей добиваться 
их соблюдения. При основанном на правах человека подходе эти права 
определяют отношения между отдельными лицами и группами, имеющими 
законные требования (обладатели прав), а в отношении государств и него-
сударственных участников процесса – соответствующие обязательства (но-
сители обязательств). Такой подход определяет обладателей прав и их права 
и соответствующих носителей обязательств, и их обязанности. Он способ-
ствует расширению возможностей обладателей прав добиваться их соблю-
дения, а носителей обязательств – выполнять свои обязанности [6, с. 368]. 

Несмотря на все достижения, история XX в. – это история ошибок и упу-
щенных возможностей, недостатка предвидения, отсутствия мужества, без-
различия и пассивности. Число нарушений прав ребенка, которые соверша-
ются ежегодно, умопомрачительно. Эти нарушения бывают самыми раз-
ными: начиная с таких упущений, как, например, отсутствие обязательной 
регистрации всех новорожденных или доступа к медико-санитарным служ-
бам и к начальному школьному образованию, и кончая преднамеренными 
злоупотреблениями в ходе вооруженных конфликтов, подневольным тру-
дом и сексуальной эксплуатацией. Зачастую эти нарушения незаметны, по-
тому что скрываются как богатыми, так и бедными семьями. Каждое такое 
нарушение ведет к последующим, вызывая их рост в геометрической про-
грессии. 

Пока страны не выполняют свои моральные и юридические обязатель-
ства по обеспечению прав детей по причинам, которые не являются неиз-
бежными, ежедневно умирают свыше 20 500 мальчиков и девочек в возрасте 
до пяти лет и еще большее число детей и молодых людей становятся жерт-
вами болезней, отсутствия заботы, несчастных случаев и нападений, кото-
рых не должно было быть. 

До тех пор, пока правительства не будут тратить достаточных средств 
для обеспечения элементарных социальных услуг, а помощь на развитие бу-
дет урезаться, ежегодно миллионы детей в развивающихся странах будут 
лишены доступа к безопасной питьевой воде и санитарии, школам и медико-
санитарным службам, которые совершенно необходимы для их выживания 
и развития [7, с. 54]. 

Пока не прекратятся все эти грубые нарушения прав детей и женщин и 
будут сохранятся условия для их существования, развитие человечество бу-
дут под угрозой.   

Конституция РК провозглашает признание и гарантирует права и сво-
боды человека. Права и свободы человека принадлежат каждому от рожде-
ния, признаются абсолютными и неотчуждаемыми, определяют содержание 
и применение законов и иных нормативных правовых актов. Каждый имеет 
право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, 
защиту своей чести и достоинства. Гражданам гарантируется бесплатное 
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среднее образование в государственных учебных заведениях. Среднее обра-
зование обязательно. 

Права и свободы ребенка в нарастающей тенденции соблюдаются и эф-
фективно защищаются в Казахстане. Отношение к правам и интересам де-
тей сегодня находится на уровне системной политики. Однако ребенок до 
сих пор не воспринимается как субъект права, обладатель всего спектра 
прав и свобод человека. В обществе все еще сильно мнение о том, что ребе-
нок находится в полном распоряжении родителей. Это становится источни-
ком насилия в семье, неуважения мнения ребенка при принятии решений, 
беспризорности, попрошайничества. 

Брак и семья, материнство, отцовство и детство находятся под защитой 
государства. Забота о детях, их воспитание являются естественным правом 
и обязанностью родителей. Совершеннолетние трудоспособные дети обя-
заны заботиться о своих нетрудоспособных родителях. 

Каждый ребенок имеет неотъемлемое право на охрану здоровья. Госу-
дарство создает условия матери по охране здоровья для обеспечения рожде-
ния здорового ребенка. Право ребенка на охрану здоровья обеспечивается: 
1) принятием законодательства Республики Казахстан в области охраны 
здоровья ребенка; 2) пропагандой и стимулированием здорового образа 
жизни детей;  3) государственной поддержкой научных исследований в об-
ласти охраны здоровья детей; 4) контролем за состоянием здоровья ребенка, 
его родителей и профилактикой детских заболеваний; 5) оказанием квали-
фицированной медицинской помощи; 6) созданием благоприятной окружа-
ющей среды, необходимой для здорового развития ребенка; 7) контролем за 
производством и продажей продуктов питания для детей надлежащего ка-
чества. Государство гарантирует детям бесплатный объем медицинской по-
мощи в соответствии с законодательством РК.  

В заключение отметим, что для укрепления института семьи и улучше-
ния благополучия всех членов семьи государственная семейная политика 
Казахстана способствует улучшению доступа и качества социальных услуг 
для семей с детьми, монородительским семьям; созданию рабочих мест с 
равным доступом и оплатой отпуска по уходу за ребенком для обоих роди-
телей (одиноких родителей); искоренению бедности через адекватный уро-
вень оплаты труда, пенсионных выплат и социальных пособий; продвиже-
нию принципов совместной ответственности внутри семьи.  
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О ЗАКРЕПЛЕНИИ В ЧАСТИ ПЕРВОЙ ГРАЖДАНСКОГО  
КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОЛОЖЕНИЙ                                       

О СУБЪЕКТАХ СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ  
В АСПЕКТЕ МЕЖОТРАСЛЕВЫХ СВЯЗЕЙ 
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В статье исследуется   взаимодействие положений части первой ГК РФ и СК РФ 
через выявление общности субъектного состава отношений, регулируемых граж-
данским и соответственно семейным правом. Обосновывается значение закрепле-
ния в нормах ГК РФ специальных требований к физическим лицам, которые одно-
временно выступают участниками определенных семейно-правовых связей, для 
осуществления ими не только субъективных гражданских прав (исполнения юри-
дических обязанностей), но и прав и обязанностей, предусмотренных семейным за-
конодательством, а также для охраны и защиты таких прав. 
 Ключевые слова: физические лица, субъекты, член семьи, дети, родители, су-
пруги, родственники, субъективные гражданские права, семейные права.   
 
Взаимосвязь гражданского права России и семейного права России так 

же бесспорна и объективно обусловлена, как и взаимосвязь всех отраслей 
в составе права России.  

В свое время профессор, д-р юрид. наук В.С. Нерсесянц рассуждал: 
«Что значит, например, семейное право? Понятие семейного права? Оно 
является только конкретизацией общего понятия права, которое есть в 
нашей юриспруденции. Если мы не будем рассматривать уголовное, 
гражданское, семейное право как конкретизацию единого общего понятия 
права, то у нас не будет единой юридической науки, будут лишь ориенти-
рованные на совершенно различные правопонимания юридические дис-
циплины отраслей права» >6, с. 101@.  

Кроме того, внимательный анализ общественных отношений, состав-
ляющих правовое поле для регулирования гражданским и семейным пра-
вом, уже давно позволил большинству ученых сделать вывод о близости 
предметов правового регулирования >см., например, 7, гл. IV@. В совре-
менных кодифицированных источниках, а именно в ст. 2 ГК РФ и ст. 2 
СК РФ, мы также найдем этому подтверждение. Но говоря о близости 
предметов регулирования, мы исходим из самостоятельности двух этих 
отраслей права, хотя существуют и другие мнения в многолетней дискус-
сии о соотношении этих элементов в составе права России, на которых в 
этой статье мы не останавливаемся. Аргументированное научное обосно-
вание самостоятельного места семейного права в системе современного 
права России как отрасли права не отдалило и не изолировало его от граж-
данского права. 
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Связи двух отраслей права подкреплены не только теоретическими 
научными изысканиями, но и прямым указанием на это в действующих 
ГК РФ и СК РФ. Прежде всего следует напомнить о ст. 4 СК РФ «Приме-
нение к семейным отношениям гражданского законодательства» и ст. 5 
СК РФ «Применение семейного законодательства и гражданского законо-
дательства к семейным отношениям по аналогии», из содержания кото-
рых следует, к каким имущественным и личным неимущественным отно-
шениях, в каких границах и в каком порядке допускается применение 
гражданского законодательства >2@. В самом ГК РФ мы обнаруживаем 
всего четыре фрагмента, где имеется отсылка к семейному законодатель-
ству (СК РФ): в ст. 31 «Опека и попечительство», в ст. 34 «Органы опеки 
и попечительства», в ст. 256 «Общая собственность супругов», ст. 858 
«Ограничение распоряжения счетом» >1@. В части третьей и четвертой ГК 
РФ такого прямого упоминания нет. Однако в ГК РФ имеется множество 
фрагментов, из содержания и смысла которых очевидны связи этих отрас-
лей. Об этом – ниже. 

Взаимодействие гражданского права и семейного права многоас-
пектно. Оно проявляется в различных формах, с использованием множе-
ства способов, включая приёмы юридической техники. 

Совершенствование межотраслевых связей является одной из главных 
задач развития права, так как оно регулирует общественные отношения 
также определенной системой правовых норм, т.е. их взаимным располо-
жением, соотношением и связью  >3, с. 17@. 

Одним из основных проявлений межотраслевых связей гражданского 
и семейного права является использование той и другой отраслью катего-
рий и понятий каждой из них. Полагаем, что, прежде всего, имеет место 
заимствование из области гражданского права (например, таких понятий 
как имущество, имущественные отношения, договор). Вместе с тем неко-
торые из них, используемые изначально в нормах гражданского права, 
приобретают в семейном праве свои специфические признаки, черты, осо-
бенности, позволяющие говорить об их самостоятельном значении в 
сфере семейно-правового регулирования. Речь может идти о понятии 
«физическое лицо» – в гражданском праве как основной категории участ-
ников, и, соответственно, «член семьи» –  в семейном праве. Анализ 
только части первой ГК РФ позволяет автору утверждать о влиянии се-
мейного права на содержание положений этого кодекса в том аспекте, ко-
гда специальные, установленные в гражданском законодательстве требо-
вания к субъектному составу правовых отношений, отсылают нас к се-
мейному праву.  

Продемонстрируем это, обратившись к категориям: субъекты отноше-
ний, регулируемых гражданским законодательством и, соответственно, 
субъекты отношений, регулируемых семейным законодательством. 

О значении семейно-правового статуса лица в отдельных гражданских 
правоотношениях интересно мнение профессора, д-ра юрид. наук  
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О.Ю. Ильиной  >4, с. 88�94@, которое, как полагаем, не противоречит вы-
водам  автора настоящей статьи.  

Согласно абз. 2 п. 1 ст. 2 ГК РФ участниками регулируемых граждан-
ским законодательством отношений в первую очередь являются граждане 
и юридические лица. Это типично для такой отрасли как гражданское 
право, относящейся к частному праву. 

Исходя из ст. 2 СК РФ к категории субъектов относятся, в первую оче-
редь, те физические лица, которые рассматриваются в качестве членов се-
мьи: супруги, родители (усыновители) и дети (усыновленные). Вторая ка-
тегория – другие физические лица – родственники (дедушка, бабушка, 
внуки, братья и сестры), в  отдельных случаях � иные лица, прямо  преду-
смотренные в нормах семейного законодательства.  Поскольку семейное 
законодательство устанавливает порядок вступления в брак, прекращения 
брака и признания его недействительным, то это также физические лица, 
имеющие намерение вступить в брак и заключающие его, в последующем, 
возможно, как лица в отношениях, возникающих в связи с прекращением 
брака или признанием его недействительными. Ну и, наконец, этим же 
законодательством определяется порядок выявления детей, оставшихся 
без попечения родителей, формы и порядок их устройства в семью, а 
также их временного устройства, в том числе в организацию для детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, то это расширяет 
круг субъектов, которые будут участвовать в этих неимущественных, ор-
ганизационных отношениях. 

Все перечисленные в ст. 2 СК РФ категории физических лиц, облада-
ющих при этом особым семейно-правовым статусом, изначально явля-
ются субъектами гражданско-правовых отношений, наделенными граж-
данской правоспособностью и дееспособностью (при отсутствии основа-
ний, предусмотренных в ст. 29 и ст. 30 ГК РФ). Наличие у них личных 
неимущественных, а также имущественных прав, составляющих содержа-
ние их гражданской правоспособности, выступает в качестве предпо-
сылки вступления их в определённые семейно-правовые связи. Так, право 
на заключение брака может быть реализовано только с учетом положений 
указанных выше статей ГК РФ. Осуществление малолетним правомочия 
распоряжения принадлежащим ему на праве собственности имущества 
путем заключения сделки – с соблюдением п. 1 ст. 21 и ст. 27 ГК РФ.  В 
некоторых правовых ситуациях, при наличии соответствующих юридиче-
ских фактов, гражданско-правовые отношения предшествуют возникно-
вению семейных отношений или сосуществуют с ними в качестве само-
стоятельных. Гражданско-правовые отношения тем самым способствуют 
реализации отдельных семейных прав и обязанностей, а также охране и 
защите семейных прав. Речь идет, например, о субъективных граждан-
ских правах, объектами которых выступают   жизнь, имя, достоинство 
личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, неприкосно-
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венность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная тайна, вы-
бор места жительства (ст. 150 ГК РФ) и др.  Обладателем таких объектов 
является в первую очередь определенное физическое лицо. Сами объекты 
(нематериальные блага) приобретают особое специфическое содержание, 
если в последующем они используется ими как членом семьи.  

Среди имущественных прав наиболее значимыми являются способ-
ность иметь имущество на праве собственности; наследовать и завещать 
имущество; совершать любые не противоречащие закону сделки и участ-
вовать в обязательствах (ст. 18 ГК РФ) и др. Физические лица наделяются 
ими в момент рождения. В последующем, приобретая статус члена семьи 
(иного субъекта согласно ст. 2 СК РФ), проявляются особенности содер-
жания и осуществления таких прав, если законодатель предписывает 
необходимость учета статуса члена семьи. Так, родители, наделенные 
обязанностями заботиться о своих несовершеннолетних детях, содержать 
их, должны совершать такие действия в рамках владения, пользования и 
распоряжения принадлежащим им имуществом, своими доходами, кото-
рые, безусловно, отличаются от действий физического лица, не имеющего 
семьи. Интерес физического лица (собственника), выступающего при  
этом в правовой роли родителя, должен будет формироваться с учетом 
интересов его несовершеннолетнего ребенка. Конечно, это утверждение 
верно, если имеет место ответственное и добросовестное исполнение ро-
дителем своих обязанностей. 

Анализ текста части первой ГК РФ позволил автору выявить множе-
ство правовых норм, в которых используются следующие термины, обо-
значающие категории и понятия семейного права: семья, члены семьи, ро-
дители, дети, супруги, родственники, опекун, попечитель и т.п., которые 
можно объединить, используя термин «субъекты отношений, регулируе-
мых семейным законодательством». Таких фрагментов всего 275, из них: 
термин «семья» (семейный, семейная (например, семейная жизнь, семей-
ная тайна)) используются 15 раз; термин «член семьи» – 7; «супруги» –  
24; «родители» – 29; «усыновители» – 14; дети (чаще – несовершеннолет-
ние граждане) – 51; «родственник (близкий родственник)» – 2; опекун –  
57; попечитель –  148. Большинство таких норм – это те, которые регули-
руют имущественные отношения, порядок совершения сделок, осуществ-
ления права собственности, права пользования (жилым помещением), от-
ношения представительства. Такими примерами служат ст. 26, 27, 28, 37, 
172, 175, 185.1, 256, 288, 292, 449.1 ГК РФ.  

Значительной сферой применения понятия «член семьи» может рас-
сматриваться ст. 53.2. Аффилированность и все те положения о юридиче-
ских лицах, а также специальные федеральные законы о них, где такое 
качество, как «аффилированность» будет иметь значение, в том числе в 
связи с наличием его у членов семьи. 
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Касательно неимущественных отношений, то примеры статей в ГК РФ 
немногочисленны, что, как мы полагаем, можно объяснить правовой при-
родой таких прав, для которых регулятивная функция гражданского права 
ограничена определёнными рамками. Вопрос об осуществлении  такого 
личного неимущественного права несовершеннолетнего, как право на вы-
бор места жительства, разрешается по правилам ст. 20 ГК РФ. Об имени 
гражданина, которое в первую очередь индивидуализирует его как физи-
ческое лицо, но и одновременно как члена определённой семьи, – в ст. 19 
ГК РФ. Однако совершенно очевидно, что нормы этой статьи имеют са-
мую непосредственную связь со ст. 51, 58, 59, 134 и другими статьями СК 
РФ, Федеральным законом от 15.11.1997 г. № 143-ФЗ «Об актах граждан-
ского состояния». Вместе с тем следует подчеркнуть, что все те немате-
риальные блага, речь о которых идет в п. 1 ст. 150 ГК РФ, ст. 152.1, явля-
ются объектами личных неимущественных физических лиц со статусом 
«член семьи». 

Важное значение имеют положения части первой ГК РФ для охраны и 
защиты прав и законных интересов членов семьи тогда, когда семейным 
законодательством не предусмотрены специальные нормы, либо таких 
способов недостаточно для восстановления нарушенного семейного 
права (законного интереса). Этому служат ст. 12 – 16.1, 151, 152.1, 302 – 
304 ГК РФ и др.   

Таким образом, в части первой ГК РФ об обязательности применения 
семейного законодательства указывается двумя способами. Во-первых, 
это может следовать непосредственно из текста статьи, путем прямой от-
сылки к семейному законодательству. Во-вторых, на это может указывать 
толкование нормы в составе гражданского права, когда речь идет об ис-
пользовании категорий и понятий, разработанных наукой семейного 
права и закрепленных в положениях семейного законодательства. 

 Наличие определенного правового статута физического лица, а 
именно, установленного семейным законодательством, может являться 
одним из юридически значимых обстоятельств (юридическим фактом), 
необходимым среди прочих для возникновения, изменения или прекра-
щения гражданских правоотношений. Такой статус может быть необхо-
дим для осуществления определённых субъективных гражданских прав и 
юридических обязанностей, для охраны и защиты непосредственного об-
ладателя права или иного лица, связанного отношениями семьи.   

Следовательно, без знания, доктринального понимания и правильного 
толкования понятий, относящихся к субъектам отрасли семейного права 
(в первую очередь понятия «член семьи»), невозможно правильное при-
менение целого ряда правовых норм, содержащихся в ГК РФ.  Такой  вы-
вод, как полагает автор, совпадает и с мнением профессора,                    
д.ю.н. О.Ю. Ильиной, сформулированного ею применительно к сфере 
наследственных правоотношений. Так, в своей работе она указывает, что 
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«при регулировании наследственных отношений нередко возникает необ-
ходимость не только применения норм семейного законодательства, но и 
установления соответствия позиции законодателя при регулировании се-
мейных и наследственных отношений с участием одних и тех же субъек-
тов, а также решения проблемы коррелирования норм законодательства и 
разъяснений Пленума Верховного Суда РФ» >5, с. 19 @. 

Представляется, что важно это не только в правоприменительной 
практике, но и в процессе изучения учебных дисциплин «Гражданское 
право России» и «Семейное право России».      
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ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ РОДИТЕЛЕЙ ПО ВОСПИТАНИЮ  
ДЕТЕЙ ПО СЕМЕЙНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РФ 

 
Ю.Ф. Беспалов  

 
Российская государственная 

академия интеллектуальной собственности, г. Москва 
 

В статье исследуется вопрос о правах и обязанностях родителей по воспитанию 
детей в рамках правил, установленных СК РФ. Сделан вывод о том, что воспитание 
ребенка – явление многоаспектное, включающее в себя, во-первых, родительское 
воспитание; во-вторых, воспитание, приравненное к родительскому (усыновите-
лями); в-третьих, воспитание родственниками и свойственниками при отсутствии 
родителей либо в случае отстранения их в установленном порядке от участия в вос-
питании; в-четвертых, воспитание приемными родителями и иными лицами. Обос-
новано, что все данные виды воспитания являются разновидностями семейного 
воспитания. Воспитание родителями рассмотрено, как их право и обязанность и 
право ребенка на воспитание родителями. Сделано предложение по совершенство-
ванию семейного законодательства. 
Ключевые слова: семейное воспитание, родительское воспитание, ребенок, роди-
тели, приемные родители, опыт, знание. 
 
Одним из основных прав и одновременно обязанностей российских ро-

дителей по отношению к своим детям является «право=обязанность» по вос-
питанию детей. Специфика данного «права=обязанности» состоит: 1) в 
единстве права и обязанности родителей; 2) их одновременном действии;   
3) объективной связи с правом ребенка на воспитание; 4) их результате – 
уровне обеспеченности ребенка в семье и уровне его развития, степени его 
социализации и подготовки к самостоятельной жизни, в целом благополуч-
ного воспитания и развития. 

Проблемы, связанные с осуществлением и исполнением родителями 
данного «права=обязанности», не утрачивают своей актуальности, а их ре-
шение имеет как теоретический, так и практический интерес. В научной ли-
тературе к данной проблеме обращались и обращаются многие ученые, фи-
лософы, юристы, психологи >6, 7, 9, 10, 12, 13@.   

Воспитание явление – многоаспектное, оно включает в себя умственное, 
физическое, психическое воспитание и развитие ребенка, подготовку к са-
мостоятельной жизни, осознание социальной ответственности перед чле-
нами семьи и обществом в целом; усвоением уроков жизни, семейных и 
иных общечеловеческих ценностей. 

Воспитание ребенка родителями, а при их отсутствии – родственниками, 
свойственниками, представляется семейно-правовой категорией. Воспита-
ние ребенка усыновителями, опекунами (попечителями), приемными роди-
телями является семейной и социально-правовой категорией. Воспитание 
ребенка в организациях для детей, оставшихся без попечения родителей, – 
социально-правовой категорией. 
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Отметим, что во всех названных видах воспитания могут участвовать ор-
ганы опеки и попечительства и иные уполномоченные органы государства 
и муниципальных образований. 

Ученые понимают данное право в целом единообразно – как благо, при-
званное обеспечить полное и всестороннее развитие ребенка, и обосновы-
вают результат процесса воспитания – воспитание полноценной личности, 
всесторонне развитого человека, способного самостоятельно обеспечить 
свое существование, насколько это объективно возможно. 

Специалисты в сфере педагогики и культуры Л.С. Алексеева,  
Т.В. Андреева, С.В. Дармодехин и многие другие ученые основу семейного 
воспитания усматривают в работе по развитию и повышению педагогиче-
ской культуры самих родителей, как первых воспитателей, а также взаимо-
связи педагогического просвещения и самообразования >4, 5, 8@. 

В.Г. Белинский подчеркивал, что демократическая педагогика с дове-
рием относится к детям, что в каждом ребенке есть хорошие стороны. Ис-
кусство воспитания в том и состоит, чтобы их выявить, развивать, сформи-
ровать >14, с. 139–154@. 

Главнейшим условием семейного воспитания А.С. Макаренко считал 
наличие полной семьи, крепкого коллектива, где отец и мать живут дружно 
между собой и с детьми, где царствует любовь и взаимное уважение, где 
имеет место четкий режим и трудовая деятельность >11, с. 184–199@. 

В.А. Сухомлинский сделал вывод о том, что прекрасные дети вырастают 
в тех семьях, где мать и отец по-настоящему любят друг друга и вместе с 
тем любят и уважают детей и людей в целом >16, с. 44–73@.  

Действительно, находясь у истоков воспитания, родители закладывают 
основы понимания ребенком жизни и деятельности (миропонимания), ос-
новы доброго, полезного и необходимого поведения. 

Надо полагать, что право и обязанность родителей по воспитанию ре-
бенка имеет сложные структуру, содержание и назначение. 

Юридическая наука данное право и обязанность рассматривает в каче-
стве правового сопровождения физического, умственного, психического 
воспитания родителями своих детей, передачи им знаний, умений, опыта и 
в целом подготовки к самостоятельной жизни как полноценной личности. 

Право и обязанность родителей воспитывать своих несовершеннолетних 
детей неразрывно связано с правом несовершеннолетних детей на воспита-
ние своими родителями в семье и включает не только сугубо воспитание, но 
и возможность знать своих родителей, возможность проживать с ними сов-
местно, возможность на заботу со стороны родителей, в т.ч. и по воспита-
нию (ст. 54–57, 63 СК РФ). 

Право на воспитание означает всяческую заботу со стороны родителей о 
своем ребенке, его здоровой, безопасной и благополучной жизни, насколько 
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это возможно, исходя из их имущественного состояния, личностных ка-
честв, семейного мировоззрения, семейной культуры и в целом мировоззре-
ния и ответственности перед ребенком, обществом и государством. 

Воспитание охватывает все аспекты жизнедеятельности ребенка, а осо-
бенно его умственное, физическое, психическое развитие, а также интеллек-
туальное и духовное. 

Как правило, мать и отец исходя из природных инстинктов действуют 
глубоко осознанно, передавая ребенку знания, опыт человеческой жизни, 
распространяя добро, положительные нравственные установки и исключая 
умышленное зло, в том числе, в форме насилия.  

Урегулировать правом многоаспектность воспитания объективно невоз-
можно. В такой ситуации действуют и нормы нравственности, семейные 
ценности, традиции, и в целом семейные обычаи, и общечеловеческие уста-
новки, сложившиеся в сфере воспитания несовершеннолетних детей роди-
телями.  

Родители в России в целом, с учетом участия в воспитании государствен-
ных и муниципальных образований, т.е. под особым постоянным или эпи-
зодическим контролем и помощи государства и общества, стараются воспи-
тать своих детей достойно, подготовить к самостоятельной и благополучной 
жизни в качестве здорового, всесторонне развитого человека. 

Вместе с тем далеко не все российские дети находятся в условиях, обес-
печивающих их достойную жизнь, известны случаи всяческого насилия 
над ребенком: физического, психического, умственного, уклонение от вос-
питания и содержания, влекущие семейно-правовую ответственность ро-
дителей. 

Согласно данным судебной статистики за 2019 г. рассмотрено 53 727 дел 
о лишении родительских прав и ограничении в родительских правах1. 

О ненадлежащем воспитании детей свидетельствует и число детей, 
оставшихся без попечения родителей; число детей, ставших родителями в 
несовершеннолетнем возрасте.  

Так, за 2018 г. число детей, оставшихся без попечения родителей, соста-
вило 430 829 ребенка2; число несовершеннолетних матерей составило 
11 361 человек3. 

Недостатки воспитания детей определяются не только виновным пове-
дением родителей по отношению к своим несовершеннолетним детям, 
направленным на причинение зла детям, но и невиновным, однако, недолж-
ным отношением к детям. Такое возможно по причине психических рас-
стройств у родителей; физических недостатков, ограничивающих их уча-
стие в воспитании детей, «чрезмерной» заботы о ребенке, выражающейся в 
стремлении всесторонне воспитать ребенка путем излишней загруженности 

                                                 
1 http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5258  
2 https://edu.gov.ru/activity/main_activities/orphans  
3 https://mintrud.gov.ru/docs/1361  

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5258
https://edu.gov.ru/activity/main_activities/orphans
https://mintrud.gov.ru/docs/1361
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занятиями в различных образовательных организациях без учета состояния 
здоровья ребенка и в целом его возможностей. 

И тут нельзя не согласиться с великими мыслителями, в том числе 
названными выше, о том, что мужчину и женщину, ставших родителями, 
необходимо обучать навыкам воспитания детей. По мнению автора данных 
слов, воспитание родителей начинается с появления их самих на свет, а не с 
момента создания ими семьи и рождения у них ребенка. Родившийся ребе-
нок, с момента его осознанного поведения должен воспитываться в духе се-
мейной ответственности и заботы каждого члена семьи о других её членах.  

Начинается процесс воспитания с заботы о ребенке без какой-либо ви-
димой обязанности. Однако ребенку необходимо, насколько это возможно, 
объяснять ценность поступков, значение заботы, и какими усилиями добрая 
забота достигается. Бесспорно, одними объяснениями в такой ситуации 
ограничиваться нельзя. Поведение родителей должно быть таким, чтобы 
оно передавало ребенку уроки добра и заботы, в которых в зависимости от 
возраста ребенка и состояния его здоровья должен участвовать и ребенок. 
Воспитание, как нами отмечено выше, – взаимное функциональное поведе-
ние родителей и ребенка, направленное на создание условий в семье для 
благополучия каждого и особенно растущего и развивающегося ребенка и 
престарелых лиц. 

Действующее в настоящее время семейное и иное законодательство от-
носительно регламентации отношений между родителями и их несовершен-
нолетними детьми не всегда, в силу его несовершенства, согласованно вза-
имодействует между собой. СК РФ в этой части регламентирует лишь неко-
торые аспекты воспитания, имеет множество пробелов (гл. 11–12). СК РФ 
не дает понятия воспитания, в том числе семейного, не регламентирует сам 
процесс воспитания, не определяет результат воспитания и в целом бьет по 
хвостам, когда устанавливает ответственность за ненадлежащее воспита-
ние. Правовое сопровождение воспитания ограничивается установлением 
ответственности за вредоносное отношение к ребенку.  

Иные законодательные акты о воспитании детей предусматривают ре-
гламентацию этих отношений уже применительно к получению ребенком 
образования (Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» >1@; Федеральный закон от 24.07.1998 № 124-ФЗ 
«Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» >2@), либо 
обеспечения его здоровья (Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» >3@) и т.д. 

Семейное воспитание означает воспитание детей в семье обоими или 
единственным родителем и/или другими членами семьи (братьями и сест-
рами, бабушками и дедушками), а также приемными родителями, усынови-
телями и другими лицами, с участием государства. 

Родительское воспитание – воспитание ребенка биологическими родите-
лями. Несомненно, что при таком воспитании возможно участие и других 
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лиц. Такое воспитание может быть в семье однопоколенной или многопоко-
ленной. Суть такого воспитания состоит в осуществлении воспитания роди-
телями по кровному родству.  

В тех случаях, когда ребенок воспитывается в семье приемных родите-
лей, усыновителей, опекунов и попечителей, воспитание переходит в разряд 
семейного и социально-правового. Для семейного воспитания характерно 
воспитание ребенка в семье не обязательно родителями, но и другими ли-
цами, в том числе заменяющими родителей. Родительское воспитание осу-
ществляется также в семье. Основное различие усматривается в том, кто 
осуществляет воспитание ребенка: родители с участием других лиц или 
иные лица, с участием других лиц (родственников, свойственников, органов 
государственной власти, органов местного самоуправления). 

Родителей объединяет с ребенком кровное родство, в основе которого 
лежит родительский или природный инстинкт. Лица, заменяющие родите-
лей, как правило, ориентируются на общие социальные ценности. Вместе с 
тем и те и другие обязаны исходить из создания ребенку условий для благо-
получного воспитания и развития, насколько это объективно возможно. 
Воспитание родителями сугубо семейно-правовая категория, воспитание 
иными лицами –семейно- и социально-правовая категория. 

Необходимо законодательно разграничить семейное воспитание на:  
1) родительское воспитание; 2) воспитание, приравненное к родительскому 
(усыновителями); 3) воспитание родственниками, свойственниками; 5) вос-
питание приемными родителями, опекунами (попечителями). 

Главу 11 СК РФ следовало бы дополнить ст. 61.1 «Семейное воспита-
ние», которую изложить в следующей редакции: 

«Воспитание ребенка в РФ осуществляется в семье родителей, насколько 
это объективно возможно.  

Родители ребенка- основные его воспитатели, имеют право на воспита-
ние преимущественно перед другими лицами и обязаны воспитать ребенка 
достойно, в благополучии, подготовить его к самостоятельной жизни как 
всесторонне развитого, здорового человека, социально осознающего свою 
ответственность перед семьей, обществом и государством. 

Воспитание в семье включает в себя передачу ребенку знаний, опыта, 
уроков жизни и деятельности. 

Помощь родителям в воспитании оказывают другие родственники, свой-
ственники, органы государственной власти и органы местного самоуправ-
ления. 

В случае, когда родители оба или единственный умерли, либо по иным 
причинам лишены права на воспитание ребенка, воспитание ребенка осу-
ществляется в семье другими родственниками, иными лицами, в том числе 
приемными родителями, усыновителями с участием органов государствен-
ной власти и органов местного самоуправления». 
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СЕМЕЙНЫЙ БИЗНЕС В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ 
 

В.В. Богдан   
 

Юго-Западный государственный университет, г. Курск 
 

В статье определяется новое направление научного поиска: особенности веде-
ния семейного бизнеса в социальных сетях. На примере социальной сети Инстаграм 
автором актуализировано внимание на отсутствии правовой инфраструктуры, способ-
ной надлежащим образом защищать не только сам бизнес, но и права членов семьи. 
Статья является продолжением научных исследований автора о нетипичных формах 
правоотношений, требующих законодательного оформления. 

Ключевые слова: семья, предпринимательство, член семьи, социальная сеть, 
Инстаграм, бизнес, правовое регулирование. 

 
НИР в рамках государственного задания на 2020 г. «Трансформация 

частного и публичного права в условиях, эволюционирующих личности, 
общества и государства» (№ 0851-20200033) 

 
Ведение предпринимательской деятельности с каждым годом приобре-

тает новые формы и виды, трансформируясь под влиянием экономических 
вызовов и запросов потребителей. 2020 г. ознаменовался критическим 
осмыслением процесса ведения предпринимательской деятельности в усло-
виях глобальных проблем, детерминированных пандемией новой коронови-
русной инфекции (2019-nCoV) (далее – коронавирус), объявленной Всемир-
ной организацией здравоохранения 11 марта 2020 г. Коронавирус оказал 
беспрецедентное влияние на экономику абсолютного большинства госу-
дарств, и непосредственно на способы осуществления предприниматель-
ской деятельности. По прогнозам аналитиков Центра макроэкономического 
анализа и краткосрочного прогнозирования, даже с учетом реализации ан-
тикризисных мер и помощи государства, российскую экономику «все равно 
ожидает с высокой вероятностью двухлетняя рецессия», соответствующая 
по продолжительности спаду мировой экономики, при скачке безработицы 
и бедности [10]. Названы и наиболее подверженные риску сферы: туризм, 
общественное питание, реализации непродовольственных товаров, сфера 
развлечений. Наряду с мерами государственной поддержки, показывающих 
недостаточную эффективность, на первый план выходит процесс перевода 
бизнеса в онлайн-среду, которая до кризиса не рассматривалась в качестве 
основной формы его ведения. В выигрыше оказались те компании, которые 
задолго до кризиса создали электронные площадки реализации товаров, ра-
бот, услуг, в том числе на базе социальных сетей. Вместе с тем нетипичные 
условия «самоизоляции», в которых оказались миллионы российских граж-
дан, актуализировали разработку вопросов ведения бизнеса, в том числе се-
мейного, с использованием цифровых технологий. Дополнительно панде-
мия «высветила» с одной стороны, нейтральный, а с другой – негативный 
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социально-правовой аспект: в отдельных семьях стало «открытием», что 
член их семьи ведет бизнес в социальных сетях и получает дополнительный 
доход, скрываемый до момента всеобщей самоизоляции. Проблематика ис-
пользования цифровых технологий при реализации товаров, работ, услуг 
находится на стадии разработки и, как представляется, является перспектив-
ным направлением научного поиска.  

Малоизвестное еще в середине 1990-х гг. «семейное предприниматель-
ство» в последнее время приобрело широкий размах, основываясь на общих 
нормах гражданского, предпринимательского и семейного законодатель-
ства. Семейный бизнес – «явление уникальное и не до конца изученное» [3, 
с. 44], «не имеет заглавного закона» [1, с. 24], равно как в российской док-
трине гражданского, предпринимательского и семейного права нет его усто-
явшегося понятия. Важность разработки научных подходов к разрешению 
проблем, связанных с осуществлением семейного бизнеса, обуславливается 
в том числе отсутствием нормативно-правовой базы исследуемой сферы. 
Сторонниками легализации данного вида предпринимательства посред-
ством принятия специального нормативного правового акта являются  
А.В. Барков, Л.А. Баркова, Я.С. Гришина, Л.Б. Максимович, И.К. Кузьмина, 
С.А. Сафронова и др. Критически оценивают такую необходимость И.В. Ер-
шова, О.А. Серова, Е.Я. Токар. Многогранность сферы предопределена ее 
комплексностью, «завязанной» не только на правовом регулировании, эко-
номической составляющей, но и личных (родственных) отношениях, что, 
представляется, является определяющим для успешного ведения семейного 
бизнеса. В частности, отмечается, что «правовые последствия брачно-се-
мейных отношений следует расценивать как непредсказуемый риск для раз-
вития бизнеса» [9], который, как представляется, вряд ли может подлежать 
страхованию. Вместе с тем исследователи в унисон отмечают актуальность 
и востребованность научной разработки феномена семейного бизнеса и по-
следующего внедрения полученных результатов путем формирования сба-
лансированной правовой среды его осуществления. 

Научные дискуссии последних лет в части определения понимания «что 
есть такое “семейный бизнес”» позволили выработать основные направле-
ния научного поиска, необходимые для формирования целостной концеп-
ции развития правового регулирования семейного предпринимательства. 
Попытки рассмотреть семейное предпринимательство в соотношении с ма-
лым предпринимательством пока не увенчались успехом: ученые не едины 
во мнении, является ли семейное предпринимательство самостоятельным, 
или же является видом (подвидом) малого предпринимательства [6]. По 
справедливому замечанию А.А. Мохова, если семейное предприниматель-
ство получит самостоятельный правовой режим в российском законодатель-
стве, то необходимо сформулировать его легальное понятие с определением 
критериев (организационно-правовая форма, сферы экономической дея-
тельности, имущественная база, размер дохода, особенности участия иных 
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лиц, не являющихся членами семьи), выделить особенности правового по-
ложения его субъектов, закрепить меры государственной поддержки [6]. 

Трудности выработки доктринального/законодательного определения 
«семейный бизнес (предпринимательство)» не случайны: в теории семей-
ного права отсутствуют не только единообразие в подходах к понятиям «се-
мья», «член семьи», но и к необходимости их легализации. В свою очередь 
отраслевое законодательство также не едино в определении последних. Се-
мейное законодательство устанавливает, что члены семьи – это супруги, ро-
дители (усыновители) и дети (усыновленные) (ст. 2 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации). В жилищном законодательстве к членам семьи соб-
ственника жилого помещения относят совместно с ним проживающих су-
пруга, детей, родителей, а также признанных им в качестве таковых других 
родственников, нетрудоспособных иждивенцев и иных граждан (ч. 1 ст. 31 
Жилищного кодекса Российской Федерации). Логика законодателя в дан-
ном случае весьма странна: если супруг/супруга и дети не проживают сов-
местно с собственником жилого помещения, следовательно, они не явля-
ются членами их семьи. Моделируя ситуацию применительно к семейному 
бизнесу, основанием для прекращения ведения предпринимательской дея-
тельности является прекращение отношений с собственником жилого поме-
щения (по аналогии с понятием «бывший член семьи собственника»). Пред-
ставляется немыслимым, что достижение детьми возраста совершеннолетия 
и проживание отдельно от родителя-собственника жилого помещения мо-
жет стать основанием для прекращения деятельности в форме семейного 
предпринимательства. В иных нормативных и ненормативных правовых ак-
тах к членам семьи относят братьев, сестер, бабушек, дедушек. Эти обстоя-
тельства обуславливают закономерность отсутствия легального определе-
ния семейного предпринимательства. Дополнительно требует своего разре-
шения вопрос дифференциации бизнеса на «семейный» и «личный»: обя-
зать членов семьи участвовать только в семейном бизнесе, а равно как со-
стоять в исключительно наемных отношениях, невозможно. Осуществление 
предпринимательской деятельности одним членом семьи не дает основа-
ний квалифицировать такую деятельность как семейный бизнес.        

В научной литературе можно выделить два направления к трактовке се-
мейного предпринимательства: понимание семейного бизнеса, основанного 
на супружеских отношениях [5] и на семейных отношениях [2]. Вместе с 
тем наполненность дефиниции «семья», вне зависимости от предлагаемых 
учеными признаков, неразрывно связана с определением того, кто «включа-
ется» в семью. Следует согласиться с О.Ю. Ильиной, что семья может объ-
единять лиц, не являющихся родственниками [4, с. 175]. Представляется, 
что законодательное закрепление понятия «член семьи» (например,            
Л.А. Баркова определяет семейное предпринимательство как деятельность, 
осуществляемую членами семьи [2, с. 233]) сможет стать отправной точкой 
для определения дефиниции «семейное предпринимательство», с учетом 
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признаков, присущих для данного вида предпринимательской деятельно-
сти, главным из которых, думается, является «совместность».  

Внедрение цифровых технологий способствовало появлению новых ин-
струментов, используемых в качестве формы ведения предпринимательской 
деятельности. К числу таковых следует отнести социальные Интернет-сети. 
Интернет-бизнес – явление на сегодняшний день широко распространенное, 
а в условиях объявленной пандемии коронавируса стало для многих един-
ственным способом осуществления предпринимательства. Б. Примочкин 
отмечает, что «интернет перестраивает традиционные бизнес-процессы… 
уменьшает роль посредников, что повышает прозрачность и эффективность 
рынка» [8, с. 16]. В зарубежных источниках отмечается, что «социальные 
сети способствовали появлению различных бизнес-возможностей. При-
меры этих возможностей включают узнаваемость бренда, лояльность к 
бренду и продажи» [11]. 

Вместе с тем до настоящего времени ведение бизнеса в Интернете нахо-
дится вне четких правовых форм. На это обстоятельство неоднократно об-
ращали внимание ученые, занимающиеся проблемами регулирования и осу-
ществления предпринимательской деятельности. Интенсивное развитие и 
массовое использование рассматриваемых сетевых ресурсов усложняют со-
держание правового статуса лиц – участников бизнеса, осуществляемого в 
рамках социальной сети. Следует согласиться с мнением, что «существую-
щие правовые регуляторы во многом не учитывают преобразования в осо-
бенностях статуса личности, которая стала участником виртуального интер-
нет-общения, организуемого в социальных Интернет-сетях» [7, с. 14–24]. 
Правовой эффект регулирования социальных сетей не исследовался в науке 
гражданского права.   

Легального определения «социальная сеть» в настоящее время нет. В 
Государственной Думе Российской Федерации находится проект федераль-
ного закона «О правовом регулировании деятельности социальных сетей и 
о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации», в котором предложено общее определение социальной сети, не 
отражающее специфику современных социальных сетей, которые из «сетей 
общения» превратились в «бизнес-сети».  

В число наиболее успешных проектов входит продукт социальной сети 
Facebook Инстаграм, являющийся востребованной площадкой для осу-
ществления предпринимательской деятельности. Инстаграм – это сервис, 
включающий в себя в том числе связь между пользователями сервиса и ин-
тересующими их брендами, товарами и услугами: Инстаграм пропускает бо-
лее 500 миллионов ежедневных активностей в storis [12]. 

Функциональность Инстаграм, как способа ведения предприниматель-
ской деятельности, обеспечивается возможностью преобразованием лич-
ного аккаунта в бизнес-страницу, дающей дополнительные преимущества в 
виде анализа охватов, показов, вовлеченности, посещения профиля, стати-
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стики подписчиков. Общение с потенциальными потребителями не ограни-
чивается только функцией Direct: бизнес-страница позволяет устанавливать 
любые доступные средства связи (телефон, электронная почта, мессен-
джеры), а также активную ссылку на сайт компании при ее наличии.   

Границы рынка Инстаграм велики: невозможно классифицировать по 
каким-либо основаниям сферы, охваченные ресурсом, за исключением об-
щих: продажа товаров, оказание услуг, выполнение работ. Для целей насто-
ящего исследования мы исходим из того, что все страницы Инстаграм де-
лятся на два вида: личный аккаунт и бизнес- (профессиональный) аккаунт. 
Именно бизнес-аккаунт будет рассматриваться с позиции ведения семей-
ного предпринимательства.     

Политика Инстаграм направлена на защиту прав пользователей от недо-
стойного контента и защиту интеллектуальных прав. Вместе с тем ведение 
бизнеса в Инстаграм обладает рядом специфических черт, которые идут в 
разрез с действующим российским законодательством. Объем настоящей 
статьи не позволяет углубиться в каждую из проблем, связанных с ведением 
семейного бизнеса в Инстаграм, ввиду чего обозначу общий круг вопросов, 
требующих своего правового разрешения, но которые неразрывно связаны 
с пониманием семейного бизнеса в социальных сетях: 

- «возрастной ценз»: определение возраста, с которого можно зани-
маться предпринимательской деятельностью в социальных сетях. Согласно 
Условиям пользования правом на создание страницы обладает физическое 
лицо, достигшее 13-летнего возраста или возраста, «начиная с которого в 
вашей стране законодательно разрешено использовать Instagram» [13];  

- «открытость»: перевод личной страницы в бизнес-страницу в Инстра-
грам не влечет обязанности субъекта регистрироваться в качестве самозаня-
того, индивидуального предпринимателя или юридического лица; 

- «определенность»: установление правового статуса лица, осуществля-
ющего предпринимательскую деятельность исключительно в социальной 
сети; 

- «защищенность»: защита бизнеса, осуществляемого в социальной сети. 
Системное толкование Условий пользования позволяет сделать вывод, что 
при сохранении права собственности на контент с безвозмездным предо-
ставлением неисключительной лицензии на него, аккаунт пользователя мо-
жет быть в любое время заблокирован или удален, если сообщество придет 
к выводу, что последний создает «риск или неблагоприятные правовые по-
следствия», без предварительного уведомления. Учитывая наличие методов 
недобросовестной конкуренции, любой пользователь может обратиться с 
псевдожалобой на бизнес-аккаунт и, если сообщество сочтет необходимым 
приостановить видимость аккаунта, пользователь лишается возможности 
управлять своим бизнесом на определенное время; 

- «ответственность»: защита прав потребителей товаров/услуг, предлага-
емых в социальных сетях. 
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Предпринимательская деятельность в социальных сетях нуждается в са-
мостоятельном правовом регулировании. Нетипичный характер правоотно-
шений обусловил развитие всего направления вне рамок правового поля. За-
конодательные инициативы весьма слабы на этом поприще, хотя такая необ-
ходимость явно назрела. В рамках научной дискуссии предлагается автор-
ское видение формирования основных направлений развития предпринима-
тельской деятельности, осуществляемой в социальных сетях:  

-  корреляция предпринимательской деятельности, осуществляемой в со-
циальных сетях, с действующим законодательством; 

- установление детерминант, способных оказать влияние на предприни-
мательскую деятельность, осуществляемую в социальных сетях; 

- выделение особенностей, позволяющих определить границы «личного» 
и «семейного» бизнеса, осуществляемого в социальных сетях.   
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(ДОКТРИНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ И ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ)? 

 
О.И. Величкова  

 
Воронежский государственный университет, г. Воронеж 

 
Автор анализирует теоретические подходы и судебную практику по спорам о месте 
жительства ребенка, а именно, является ли необходимым для рассмотрения дан-
ного вида спора, чтобы родители проживали отдельно. Автор предлагает свой под-
ход к решению данного вопроса, указывая, что рассмотрение данного спора воз-
можно в том числе и тогда, когда один из родителей планирует в будущем пере-
ехать с детьми в другое место жительства. 
Ключевые слова: место жительства ребенка, права родителей, раздельное про-
живание родителей. 
 
Споры о месте жительства ребенка относятся к числу распространенных, 

а «накал страстей» в данных спорах имеет тенденцию к увеличению. Изме-
нение общества, социальных ролей мужчины и женщины, расслоение обще-
ства (появление людей с огромными возможностями и людей, которые мо-
гут обеспечить потребности ребенка в минимальном размере) привело к пе-
реосмыслению ряда правовых категорий в данном виде споров. 

Цель настоящей статьи: выявить, насколько фактическое раздельное 
проживание родителей должно быть необходимым условием для рассмот-
рения указанного типа спора. 

Начнем с анализа законодательной базы. 
Пункт 3 ст. 65 СК РФ [15] устанавливает: «место жительства детей при 

раздельном проживании родителей устанавливается соглашением родите-
лей». Конкретизируя данную норму и предмет доказывания, Пленум ВС РФ 
в п. 5 Постановлении от 27 мая 1998 г. «О применении судами законодатель-
ства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» [13] указы-
вает: «При этом суд принимает во внимание возраст ребенка, его привязан-
ность к каждому из родителей, братьям, сестрам и другим членам семьи, 
нравственные и иные личные качества родителей, отношения, существую-
щие между каждым из родителей и ребенком, возможность создания ре-
бенку условий для воспитания и развития (с учетом рода деятельности и ре-
жима работы родителей, их материального и семейного положения, имея в 
виду, что само по себе преимущество в материально-бытовом положении 
одного из родителей не является безусловным основанием для удовлетворе-
ния требований этого родителя), а также другие обстоятельства, харак-
теризующие обстановку, которая сложилась в месте проживания каж-
дого из родителей». Обзор практики разрешения судами споров, связанных 
с воспитанием детей (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 20.07.2011) 
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[10] при детализации данных положений ничего нового по поставленному 
вопросу не указал, лишь вскользь повторив выделенные автором настоящей 
статьи фразы. 

В этой связи отчасти не удивительно, что в судебной практике доста-
точно регулярно стали встречаться акты, в которых суд отказывал в иске об 
определении места жительства ребенка, как первоначальном, так и встреч-
ном, если родители ребенка на момент спора проживали по одному адресу 
[3]. Аналогичная позиция стала формироваться в умах ученых и практику-
ющих юристов: «споры родителей о месте проживания возможны только в 
том случае, если родители проживают отдельно друг от друга» [6]. Профес-
сор А.М. Нечаева замечала: «При совместном проживании родителей осу-
ществление родительских прав составляет неотъемлемую часть жизни се-
мьи» [7, c. 225], «главное, чтобы родители жили раздельно. Если, несмотря 
на спор, они продолжают жить на общей площади, решение спора судом 
лишено смысла» [7, c. 226]. Аналогично Александра Матвеевна относилась 
к рассмотрению спора об осуществлении родительских прав родителем, 
проживающим отдельно, и указывала, что если родители проживают вместе 
(в одном доме, квартире), то вопрос об обеспечении права на общение не 
стоит, поскольку постоянный контакт родителей и детей очевиден [9,                    
c. 173]. 

В большей степени следует признать правоту коллег и обоснованность 
судебных актов. Однако жизнь многообразна и конкретные обстоятель-
ства дела могут внести существенные коррективы в оценку применения 
п. 3 ст. 65 СК РФ. 

Так, на наш взгляд, нет никаких препятствий для рассмотрения спора о 
месте жительства ребенка даже при фактическом совместном проживании 
его родителей, если истец планирует переехать проживать в другое место 
жительства и в преддверии переезда решил разрешить этот важный право-
вой вопрос. Соглашусь, что эта правовая ситуация нетипична и, как след-
ствие, редка. Мы не привыкли цивилизованно, заранее решать семейный 
спор, не срывая детей с насиженного места, не увозя их, зачастую тайно, от 
другого родителя. Да и иногда, даже с точки зрения перспективы судебного 
процесса, проще переехать фактически с ребенком в другое место, обустро-
ить все там, отправить ребенка в новую школу, сад, а потом ссылаться на 
социализацию ребенка уже по новому месту, невзирая на стресс, который 
ребенок пережил от такой социализации. Но, как автор уже заметил ранее, 
жизнь очень многообразна и вариативна. Так и произошло в одной воронеж-
ской семье, где мама решила уйти от папы и очень хотела, чтобы их двое 
детей (7 и 11 лет) в дальнейшем проживали с ней. Отец детей не хотел раз-
водиться с женой, считал проблемы в семье надуманными и никак не хотел 
решать семейные споры по воспитанию детей и разделу имущества добро-
вольно, кроме того, он угрожал матери, что если она уйдет и заберет детей, 
он, в свою очередь, приведет их обратно и больше мать не пустит в квар-
тиру. И были все основания не сомневаться в его угрозах. Дети посещали 
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школу, занимались в различных кружках и секциях, мама работала, отец же, 
наоборот, – «свободный художник» на удалённой работе с высоким дохо-
дом и гибким графиком. Ничего не мешало отцу забрать детей из школы, с 
секции, лишив мать доступа к детям, если она решит переехать в другое ме-
сто жительства. Можно возразить, что матери на следующий день также ни-
чего не мешает забрать детей из школы, секции и уже где-то в другом месте 
скрывать детей от отца до какого-то следующего дня, когда уже отец снова 
заберет детей и заблокирует мать от них. Но понимание матерью, какая буря 
негатива будет со стороны отца, каким будет осложнение коммуникации 
между родителями, а, главное, какой стресс будет у детей, остановили ее от 
решения, которое ей, по сути, предлагает законодатель. Проблема еще 
осложнялась тем, что супруги жили в квартире по договору аренды, кото-
рый заключал именно супруг и имел возможность корректировать условия 
в этом договоре. У супругов было достаточно общего имущества, в том 
числе и недвижимого, но оно было трудноделимым (часть была в долевой 
собственности, часть была обременена ипотекой и правами других лиц, и на 
тот момент самая ликвидная часть была в строящемся состоянии), то есть 
можно было рассчитывать только на долгий, сложный и малоперспектив-
ный процесс по разделу, и, забегая вперед скажу, что это удалось не скоро 
и только через заключение мирового соглашения по делу о разделе имуще-
ства. В итоге в начальной отправной точке у матери был выбор: либо вы-
ехать с детьми из квартиры в какое-то временное жилье (пока не будет ре-
шен вопрос с разделом, и у матери не появится достаточно имущества и 
(или) денег, чтобы решить вопрос с собственным жильем) либо, оставаясь 
проживать с отцом детей и детьми на одной жилой площади, в преддверии 
переезда инициировать процесс о месте жительства детей. Но во втором 
случае следовало бы предложить суду будущий адрес фактического прожи-
вания детей. Для соблюдения требований законодательства, суду необхо-
димо было проверить условия, в которых планируется проживать детям, для 
этого должен быть привлечен орган опеки и попечительства по месту нового 
предполагаемого жительства ребенка, который, как обычно, должен был 
сделать обследование условий жизни ребенка и дать заключение по делу. И 
такой возможный адрес у матери был: квартира ее родителей, которые про-
живали в этом же районе города и готовы были принять дочь с детьми, пло-
щадь квартиры позволяла обустроить быт детям. Идти против судебной 
практики и буквального толкования закона трудно, но не невозможно. В по-
мощь рассуждениям автора статьи в толковании п. 3 ст. 65 СК РФ была по-
зиция А.М. Нечаевой, высказанная ею в 1998 г., а именно, что исключением 
из общего правила применения данной нормы составляют случаи, «когда 
существует реальная возможность переезда родителя в другое место, в связи 
с чем он хочет знать заранее, с кем в дальнейшем будет находиться ребенок 
постоянно» [8, c. 169]. Но, как мы видим из выше приведенных более позд-
них цитат Александры Матвеевны, данная позиция не была устойчивой. Тем 
не менее обстоятельства вышеуказанного конкретного дела позволили 
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предложить суду именно такую трактовку п. 3 ст. 65 СК РФ. И пускай не 
сразу, но суды согласились с подобной трактовкой. Так, суд первой инстан-
ции отказал как в иске матери об определении места жительства детьми с 
нею, так и во встречном аналогичном иске отца, указав, что «необходимым 
условием для определения места жительства детей является раздельное про-
живание родителей», и разрешение требований об определении места жи-
тельства детей преждевременно и не подлежат удовлетворению [14]. Суды 
вышестоящих инстанций проявили более гибкую позицию, подтверждаю-
щую разумность предложения автора настоящей статьи о трактовке п. 3 ст. 
65 СК РФ. Воронежский областной суд, отменяя вышеуказанное решение 
районного суда, указал, что суд первой инстанции не учел существенные, 
имеющие значение для дела фактические обстоятельства, а именно то, что 
истица планирует переехать проживать по адресу регистрации с детьми в 
квартиру ее родителей, в дальнейшем решить жилищную проблему само-
стоятельно за счет имеющихся у нее активов и полученного имущества при 
разделе совместной собственности супругов [1]. Первый кассационный суд 
общей юрисдикции оставил Апелляционное определение Воронежского об-
ластного суда по данному делу в силе, повторив доводы коллег [12]. 

Подробный анализ данного дела очень показателен, он четко обозначает 
пороки негибкой трактовки п. 3 ст. 65 СК РФ, фактическое провоцирование 
данной нормой более глубокого конфликта между родителями ребенка, а 
главное, дополнительного стресса у детей. В этой связи наше предложение 
представляется важным и требующим закрепления либо в Семейном ко-
дексе РФ, либо в разъяснениях Верховного Суда РФ. Если бы Верховный 
Суд РФ закрепил предлагаемую трактовку указанной нормы в Пленуме ВС 
РФ, то он не вышел бы за пределы своих полномочий, и такое разъяснение 
было бы «направлено на благополучия лица, участвующего в деле и в целом 
россиян» [5, с. 20], а также на защиту прав детей. 

Теоретически повлиять на современную трактовку применения п. 3           
ст. 65 СК РФ может также судебная практика о необходимости (или наобо-
рот, исключения) указания в резолютивной части решения суда об опреде-
лении места жительства ребенка конкретного адреса, по которому ребенку 
совместно с родителем следует проживать. Судебная практика по данному 
вопросу не однозначна. С одной стороны, адрес, где суд определяет в буду-
щем место жительство ребенка, безусловно важен. Это одна из необходи-
мых частей предмета доказывания по делу, именно с учетом характеристик 
жилых помещений, суд будет определять возможность создания ребенку 
условий для воспитания и развития. Анализ судебной практики показывает, 
что в большинстве случаев суд в резолютивной части указывает конкретный 
адрес. Имеется и другая судебная практика. Так, Верховный Суд РФ, отме-
няя нижестоящие судебные акты по сложному и неоднозначному делу, в 
числе прочих доводов указывал, что «принимая решение об определении 
места жительства К…, суд первой инстанции указал конкретный адрес про-
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живания несовершеннолетнего, в то время, как законом предусмотрена воз-
можность определения места жительства ребенка с одним из родителей, а 
не по месту нахождения жилого помещения, принадлежащего одному из ро-
дителей» [11]. Подобной практики много и на уровне судов субъектов РФ, 
так, Московский городской суд указал, что «доводы апелляционной жалобы 
ответчика А.М. о том, что суд, определяя место жительства несовершенно-
летних детей с матерью, не указал конкретный адрес, не могут являться ос-
нованием к отмене решения суда, поскольку в соответствии с положениями 
ст. 65 СК РФ суд при отсутствии соглашения определяет место жительства 
детей с одним из родителей, а не по конкретному адресу [2], похожий вывод 
делался и Ставропольским городским судом [4]. Последний подход подвер-
гается критике в науке семейного права [16, c. 12 – 14; 17]. 

Если второго типа судебную практику спроецировать на рассмотрение 
споров между родителями о месте жительства ребенка, может сложиться 
впечатление, что концепция данных видов споров меняется, что различное 
место жительства родителей, по общему правилу, уже не является необхо-
димым элементом данной категории дел. Однако мы бы не спешили со столь 
радикальными выводами. Напоминаем, что сама фабула п. 3 ст. 65 СК РФ 
допускает данный вид спора в случае раздельного проживания родителей 
(реального или, как мы предлагаем, доказанного потенциального), и у нас 
вызывает большие сомнения возможность столь радикального поворота 
практики в прямом противоречии нормам СК РФ. 
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В статье анализируются основания взыскания алиментов в твердой денежной 
сумме с позиции должника и взыскателя с учетом того, в каких случаях стороны 
выступают инициаторами такого способа взыскания. 
Ключевые слова: алименты, твердая сумма, доход, родители, размер алиментов. 
 
Круг вопросов, связанных с взысканием алиментов, причем не только на 

содержание детей, хорошо известен. Проблемы взыскания алиментов также 
занимают ключевые позиции как в теории, так и в практике. Вместе с тем 
отдельные аспекты алиментных правоотношений, например, вопросы взыс-
кания алиментов в твердой денежной сумме и их индексации, на современ-
ном этапе остаются недостаточно изученными и потому нуждаются в до-
полнительном внимании со стороны ученых, законодателя и судебной прак-
тики. Предварительно заметим, что наибольшие сложности, связанные с 
взысканием алиментов и исполнением алиментных обязанностей, все-таки 
имеются в отношении несовершеннолетних детей. Рассмотрим этот и дру-
гие проблемные вопросы в данной статье. 

Взыскание алиментов в твердой денежной сумме представляет собой 
альтернативный способ взыскания алиментов, потому что в российской 
практике самым распространенным способом является взыскание алимен-
тов в долевом отношении к заработку в порядке ст. 81 СК РФ. Алиментные 
обязательства родителей по отношению к ребенку не связаны с имуществен-
ным и семейным положением ребенка [4, с. 20]. Родители обязаны содер-
жать своих детей, но количество судебных дел позволяет утверждать, что 
эта обязанность исполняется родителями не всегда добровольно и не всеми 
– надлежащим образом. Вместе с тем наличие альтернативных способов 
взыскания и уплаты алиментов позволяет учитывать интересы участников 
алиментных отношений, включая родителей и детей. Взыскание алиментов 
возможно не только в долевом отношении к заработку и иному доходу, но 
и в твердой денежной сумме, которая, как правило, приравнивается к про-
житочному минимуму. Очень часто в решении суда указывается конкретная 
сумма алиментов в размере, кратном прожиточному минимуму, с учетом 
индексации по уровню прожиточного минимума для конкретного региона. 
Например, суд может в решении отразить так: взыскать алименты в размере 
кратном двум величинам прожиточного минимума для детей.  
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Обращаясь к тексту Семейного кодекса РФ, следует обратить внимание 
на ст. 83 о взыскании алиментов в твердой денежной сумме. Исходя из 
смысла п. 1 названной статьи основаниями для взыскания алиментов в твер-
дой денежной сумме являются: нерегулярный, меняющийся заработок (се-
зонные работы), заработок частично в натуре, заработок в иностранной ва-
люте или, если отсутствует заработок и (или) иной доход, и в других случаях. 
Вместе с тем перечень этих оснований нельзя назвать безупречным по при-
чине их неоднозначности. Так, «ст. 131 Трудового кодекса Российской Феде-
рации допускает лишь 20 процентов заработной платы, выплачиваемой в 
неденежной форме. То есть фактически Пленум дал разъяснение нормы СК 
РФ, противоречащей норме ТК РФ, устанавливающей формы оплаты труда» 
[3, с. 186]. То есть, исходя из смысла п. 1 ст. 83 СК РФ, заработок может быть 
получен в натуре полностью, что противоречит ст. 131 ТК РФ. 

Также обращает внимание п. 2 ст. 83 СК РФ, указывающий на то, что 
размер твердой денежной суммы определяется судом исходя из макси-
мально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения 
с учетом материального и семейного положения сторон и других заслужи-
вающих внимания обстоятельств. Это положение является поводом для дис-
куссий, связанных с тем, как и кто может определить тот самый прежний 
уровень, и что есть «другие заслуживающие внимания обстоятельства». Об-
суждение предложений об установлении минимального размера алиментов 
в целом находит поддержку специалистов в области семейного права [5, с. 
24]. В связи с тем, что указанные в п. 2 ст. 83 СК РФ критерии являются 
оценочными и размытыми, суды руководствуются более четкими и понят-
ными критериями, связанными с прожиточным минимумом. 

Следует отметить, что процесс взыскания и изменения порядка уплаты 
алиментов в твердой денежной сумме на содержание несовершеннолетних 
детей осуществляется, как правило, в судебном порядке. Рассмотрим преду-
смотренные законодательством и чаще всего используемые этапы, ведущие 
к взысканию или уплате алиментов в твердой денежной сумме. Важно, что 
в большинстве случаев вопрос о взыскании алиментов в твердой денежной 
сумме является вторым этапом взыскания алиментов, так как на первом 
этапе алименты взыскиваются по судебному приказу в долевом отношении 
к заработку, и лишь потом один из родителей ставит вопрос об изменении 
способа взыскания. Кто из родителей и почему больше заинтересован в по-
лучении или уплате алиментов в твердой денежной сумме есть тот вопрос, 
который попробуем раскрыть далее.  

1. Заключение мирового соглашения о взыскании алиментов в твердой 
денежной сумме на стадии исполнения судебного решения. Согласно ст. 50 
ФЗ «Об исполнительном производстве»1 – до окончания исполнительного 
производства стороны исполнительного производства вправе заключить 

                                                 
1 Федеральный закон «Об исполнительном производстве» от 2.10.2007 № 229-фз // СПС 
КонсультантПлюс. 
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мировое соглашение, соглашение о примирении, утверждаемые в судеб-
ном порядке. В этом случае должник и взыскатель (они же – стороны по 
делу) должны иметь предварительную договоренность об условиях миро-
вого соглашения, так как для реализации положений указанной нормы необ-
ходимо обязательное согласие двух сторон.  Проект мирового соглашения 
подается в суд, который его утверждает в судебном заседании. Как правило, 
суды это делают охотно и быстро. Основное время уходит на согласование 
условий и подготовку проекта мирового соглашения. Такой способ разре-
шения спора является оптимальным и компромиссным для сторон, так как 
они имеют возможность включить условия, удовлетворяющие обе стороны, 
и не противоречащие закону [1, с. 96]. 

2. Подача иска в суд об изменении способа взыскания алиментов – в твер-
дой денежной сумме, вместо долевого отношения к заработку. Такой способ 
взыскания алиментов прямо предусмотрен семейным законодательством. 
По мнению автора, инициатором изменения способа взыскания либо изна-
чального способа могут быть как взыскатель, так и лицо, обязанное уплачи-
вать алименты. Иной подход встречается в судебной практике. Так, в опре-
делении Мосгорсуда указано: «Согласно п. 58 Постановления Пленума ВС 
РФ от 26.12.2017 г. № 56 "О применении судами законодательства при рас-
смотрении дела, связанных со взысканием алиментов", право требования 
размера алиментов с долевого отношения к заработку на алименты в твер-
дой денежной сумме принадлежит получателю алиментов. Анализируя 
представленные доказательства по делу, суд первой инстанции пришел к 
выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, поскольку требо-
вание истца об изменении размера алиментов на содержание несовершен-
нолетних детей с долевого отношения на твердую денежную сумму не 
могли быть заявлены им, поскольку такое право предоставлено получателю 
алиментов»1. Такая интерпретация суда представляется спорной, так как из 
анализа положений закона не следует запрета должнику заявлять самостоя-
тельные требования об изменении способа взыскания с него алиментов. 

 Каждая сторона в таких случаях имеет свой собственный интерес,           
как-то:  

в первом случае, взыскатель крайне заинтересован в алиментах, а долж-
ник имеет минимальный доход или вовсе не работает, и взять с него нечего. 
Хотя в соответствии с действующим законодательством (ст. 113 Семейного 
кодекса РФ и ст. 102 Федерального закона «Об исполнительном производ-
стве») задолженность по алиментам определяется исходя из размера сред-
ней заработной платы в Российской Федерации на момент взыскания задол-
женности, что дает возможность судебному приставу-исполнителю рассчи-
тать задолженность по алиментам в достаточном большом размере. Но это, 
однако, не гарантирует реального взыскания всей суммы задолженности.                     

                                                 
1 Определение Московского городского суда от 10.12.2018 № 4г-15863/18 // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
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С целью обоснования конкретной – твердой денежной суммы алиментов – 
взыскатели нередко относят (и суды учитывают) к числу алиментов рас-
ходы, связанные с получением дополнительного образования ребенком, ме-
дицинское сопровождение за пределами ОМС, приобретение дорогостоя-
щей техники, коммунальные платежи и др., что, по мнению автора, является 
иными расходами, чем алиментное содержание, а именно: эти расходы сле-
дует относить к дополнительным расходам, установленным в ст. 86 Семей-
ного кодекса РФ. Так, следует согласиться с позицией О.Н. Замрий о том, 
что «дополнительные расходы на содержание ребенка как институт семей-
ного права имеют исследовательскую перспективу» [2, с. 25]. 

 Во втором случае, должник желает снизить размер алиментов, которые 
были взысканы в долевом отношении от совокупного дохода, например, в 
результате осуществления предпринимательской деятельности, ограничи-
ваясь конкретной денежной суммой. Суды руководствуются п. 23 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 561 о том, что высокий 
доход у родителя, обязанного уплачивать алименты, сам по себе не отно-
сится к установленным ст. 83 СК РФ обстоятельствам, при которых воз-
можно взыскание алиментов в твердой денежной сумме, а не в долевом от-
ношении к заработку. Лица, обязанные уплачивать алименты, с иском о 
взыскании алиментов в твердой денежной сумме зачастую обращаются по 
причине высокого дохода, когда ¼ от заработка, например, составляет не-
сколько сотен тысяч рублей. В таких случаях должники полагают, что 
уплата алиментов в таких размерах существенно нарушает их интересы и 
является «неосновательным обогащением» для взыскателя. Не углубляясь в 
аргументацию обеих сторон по обозначенной ситуации, отметим лишь то, 
что суды эти доводы во внимание не принимают. При этом согласно ст. 56 
ГПК РФ бремя доказывания обстоятельств, связанных с возможностью 
взыскания алиментов на несовершеннолетнего ребенка в твердой денежной 
сумме в связи с нарушением интересов плательщика алиментов, возлагается 
на лицо, обязанное уплачивать алименты. 

Верховным Судом уже дано разъяснение (п. 24 Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 56), что наличие у родителя постоян-
ной работы и регулярного заработка не может служить безусловным осно-
ванием для отказа в удовлетворении требования о взыскании с такого лица 
алиментов на несовершеннолетнего ребенка в твердой денежной сумме или 
одновременно в долях и в твердой денежной сумме, если судом будет уста-
новлено, что взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) 
иному доходу родителя не позволяет сохранить ребенку прежний уровень 

                                                 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 56 "О применении су-
дами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов" // 
СПС КонсультантПлюс. 
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его обеспечения и взыскание алиментов в твердой денежной сумме или од-
новременно в долях и в твердой денежной сумме будет в наибольшей сте-
пени отвечать интересам ребенка и не нарушать права указанного родителя.  

Судебная практика свидетельствует о том, что наиболее часто алименты 
в твердой денежной сумме взыскиваются с лиц, ведущих предприниматель-
скую деятельность. Суды исходят из того, что доход предпринимателей но-
сит нерегулярный, меняющийся характер, в связи с чем установить точный 
доход обязанного лица затруднительно. Ситуации, когда доходы не соответ-
ствуют фактическим расходам, рассматриваются судами с учетом того, из 
чего складываются фактические расходы. Например, суммы на оплату ипо-
теки предоставляются организацией на условиях беспроцентного займа. Од-
нако случаи оплаты автокредита или ипотеки в размере, превышающем до-
ход, скорее будут истолкованы как сокрытие реального дохода.  

Преимущества «твердых» алиментов имеются для обеих сторон али-
ментных правоотношений.  

Преимущества для взыскателя можно сформулировать так: твердая 
сумма алиментов – это возможность взыскать сумму, соответствующую ре-
альным материальным возможностям плательщика, и регулярно для взыс-
кателя, если плательщик алиментов скрывает или не желает афишировать 
свой реальный доход, а потому выплачивает алименты на основе докумен-
тов о минимальных заработных платах или «нулевых» деклараций.  

Преимущества для должника могут заключаться в следующем: выплата 
конкретной денежной суммы освобождает должника от обязанности предо-
ставлять информацию о своих доходах, включая полученные дивиденды, 
например, фиксированная сумма алиментов позволяет должнику более сво-
бодно распоряжаться своими денежными средствами, независимо от роста 
зарплаты и иных доходов. Несмотря на наличие преференций как для долж-
ника, так и для взыскателя в отдельных случаях, недостатки и материальные 
риски также имеются у каждого участника алиментных обязательств. Од-
нако, если делать акцент на то, что речь идет об алиментах на содержание 
общего ребенка взыскателя и должника, то руководствоваться родителям 
следует не личными выгодами, а исключительно интересами общего несо-
вершеннолетнего ребенка, в воспитании которого они должны быть заинте-
ресованы и участвовать в равной степени. 

Подводя итоги, важно отметить, что ситуации, связанные с взысканием 
алиментов, в целом осложнены тем, что должник и взыскатель находятся в 
конфликтных отношениях, что нередко является основной причиной неже-
лания платить алименты. Законом предусмотрены возможности заключения 
соглашений об уплате алиментов в любой форме и любом размере, однако, 
как показывает практика, достижение договоренности является более слож-
ным путем, чем обращение в суд. 
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О ПРОБЛЕМАХ РАЗРЕШЕНИЯ СЕМЕЙНЫХ СПОРОВ 
 

Б.А. Джандарбек 
 

Казахский американский университет, г. Алматы 
 

Автор отмечает необходимость формирования системы специальных судов, специ-
ализирующихся на рассмотрении споров, возникающих из семейных правоотноше-
ний.  Обосновывается необходимость применения особой процедуры расторжения 
брака и сопутствующих ему споров, в частности, связанных с воспитанием детей. 
Ключевые слова: семейные споры; проект «Семейный суд»; расторжение брака; 
интересы ребенка. 
 
В данной статье речь пойдет о правовых вопросах семьи, о проблемах 

семьи. Как известно, семья – фундамент любого государства, общества. 
Меняются законы, меняются порядки, но семейные ценности – это свя-
тое, вечное и неизменное. Именно с семьи берет начало все хорошее, 
поэтому начну с небольшого правового исторического экскурса.  

С 12 августа 1994 г. Казахстан является стороной Международной 
Конвенции ООН о правах ребенка. Одним из руководящих принципов 
Конвенции является принцип наилучшего обеспечения интересов ре-
бенка.  Конвенция признает право каждого ребенка, обвиненного в нару-
шении закона, на «принятие решения по рассматриваемому вопросу не-
зависимым компетентным и беспристрастным органом». В целях реали-
зации Конвенции в 2002 г. принят Закон Республики Казахстан «О за-
щите прав ребенка». Указом Главы государства от 4 февраля 2012 г . со-
зданы суды по делам несовершеннолетних (ювенальные) суды во всех 
областных центрах и некоторых крупных городах республики.  

Наше отечественное законодательство по рассматриваемому вопросу 
в своем развитии пошло дальше. Речь идет о том, что в Казахстане идет 
серьезная работа по широкому кругу вопросов обеспечения прав детей, 
достигнуты серьезные результаты по ювенальной юстиции, предотвра-
щению насилия в отношении женщин и детей, мониторингу прав детей. 
Развивается система пробации, дивергенции, медиации, психологиче-
ской поддержки. В настоящее время изучается возможность создания во 
всех областях организации семейного и социального развития, центров 
поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации. 

Необходимо подчеркнуть то, что семейные споры – одни из самых 
сложных. Сейчас разводы рассматриваются в судах общей юрисдикции,  
рассматриваются очень быстро и не решаются вопросы имущественные, 
вопросы места жительства детей. Потом начинаются проблемы: супруга 
(супруг) обращается с назначением алиментов, потом они начинают ра-
ботать над решением вопроса: где и с кем будет жить ребенок. Если уже 
невозможно сохранить семью, только тогда будут рассматривать вопрос 
развода, потому что каждому ребенку нужна семья. А если это просто 

https://studfile.net/kaznu/
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невозможно, то будут не только расторгать брак, но и рассматривать 
имущественные права детей, определять место жительства, время посе-
щений с позиции прав ребенка.   

Выделение семейных споров из общей массы дел и создание специа-
лизированного состава позволит сократить время на их рассмотрение в 
суде. К правовым аргументам примешиваются эмоции сторон, накоплен-
ные обиды. Ведь в суды граждане приходят, когда уже наступил кризис, 
и они нуждаются в помощи. Между тем крайне важно, чтобы оконча-
тельное решение обе стороны приняли и разумом, и сердцем. Многие 
проблемы нашего общества мы пытаемся решать юридическими, право-
выми мерами. На самом деле это не тот путь, который может эффективно 
решать эти вопросы. Первое слово там за психологами, конфликтоло-
гами, за специалистами, которые знают, как нужно вести беседу и как 
разрешать эти конфликты. Все это происходит в здании суда, на досу-
дебных процессах. И судьи, когда принимают решение, всегда ориенти-
руются на авторитетное экспертное заключение этих специалистов.  

Между тем остро встает проблема роста числа разводов. В Казахстане 
распадается каждый третий брак. По результатам мультикласстерного 
обследования в Казахстане, только 6,6 процента детей в возрасте до пяти 
лет получают поддержку со стороны отцов. Недостаточно развиты про-
филактические меры. Работа с семьей проводится по факту наступления 
трудной жизненной ситуации. Результаты вышеуказанного исследова-
ния таковы: при расторжении брака на первый план выходит не право-
вые проблемы, а психологические, и с этим судьи сталкиваются в подав-
ляющем большинстве случаев.  

С учетом вышеизложенного в сентябре 2018 г. Верховным Судом 
Республики Казахстан запущен пилотный проект «Семейный суд».  Дан-
ный экспериментальный проект призван примирять конфликтующие 
стороны. Как мы понимаем, идея создания семейных судов возникла не-
случайно. Чаще всего люди приходят, чтобы развестись и взыскать али-
менты. И если раньше иски принимали без разбору, то теперь судьи мо-
гут потребовать объяснений у заявителей. Большим прогрессом созда-
ния этого проекта является то, что в проекте работают отдельные судьи, 
которые будут заниматься только брачно-семейными делами. Кроме 
того, чтобы рассматриваемая проблема решалась неформально, процесс 
проходит с привлечением психологов. 

Обращает на себя внимание сложность механизма семейного суда, 
требующего применения специальных знаний и навыков, поэтому несо-
мненно положительный эффект окажет и тот факт, что семейными спо-
рами станут заниматься узконаправленные специалисты, которые будут 
обладать опытом в семейном праве. При разрешении дел судьи должны 
иметь особый опыт разрешения семейных споров, так как работают с се-
мьями и детьми.  
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Не вызывает сомнения необходимость введения такого порядка, ко-
гда, чтобы до того, как пойти в суд, люди поработали в центре семьи, 
чтобы создали его при местных исполнительных органах. Чтобы там ра-
ботали семейные психологи, конфликтологи, социальные работники, ме-
диаторы, юристы, были бесплатная консультация и другие специалисты, 
чтобы они могли все это там получить, и уже когда они все это пройдут 
и определятся, есть ли у них проблема, возможно ли сохранение семьи, 
потом уже приходили в суд. И в данном случае цель в том, чтобы не 
допустить случайных разводов на эмоциях, чтобы люди разобрались и, 
может, начали жизнь с нового листа или же развелись без обид друг на 
друга, чтобы потом могли воспитывать детей не как супруги, а как роди-
тели. 

Предлагается внедрение подобных механизмов и в органах регистра-
ции актов гражданского состояния (РАГС), но с одним условием: чтобы 
при заключении брака с молодыми беседовали психологи и медиаторы. 

Необходима превентивная работа государственных органов, на кото-
рых по роду деятельности возложены такие полномочия, активность не-
равнодушных граждан и общественных организаций. 

Разумеется, для введения семейных судов потребуется решить ряд 
организационно-правовых и финансовых вопросов в стране, поскольку 
разрешение проблемы ориентировано на повышение эффективности ме-
ханизмов защиты материнства и детства, а также укрепление института 
семьи в Казахстане:  

во-первых, надо разработать проект закона о внесении изменений и 
дополнений в Гражданский процессуальный кодекс и Кодекс «О браке 
(супружестве) и семье»; 

во-вторых, для достижения соответствующих целей построить от-
дельные суды по рассмотрению семейных споров;  

в-третьих, к подсудности семейных судов передать все семейные 
споры, затрагивающие интересы несовершеннолетних детей. К их числу 
отнести: определение порядка общения близких родственников с ребен-
ком, разрешение на выезд ребенка за пределы Республики, вопросы ро-
дительских прав, защиты имущественных прав несовершеннолетних, 
наследственные споры, затрагивающие интересы несовершеннолетних 
детей, а также иные споры между родителями и несовершеннолетними 
детьми.  

И в заключение еще одно предложение касается необходимости ис-
ключения практики рассмотрения заочного производства дел о растор-
жении брака и актуализация института отложения разбирательства по 
делу для целей сохранения семьи. 

 
 
 
 



62 
 

Список литературы 
1. Кодекс Республики Казахстан от 26.12. 2011 г. № 518-IV «О браке (су-

пружестве) и семье»: ЮРИСТ, 2020. 
2. Кодекс РК от 31.10 2015 г. № 377-V «Гражданский процессуальный 

кодекс Республики Казахстан»: ЮРИСТ, 2020. 
 
Об авторе: 
Джандарбек Бауржан Абылқасымұлы – доктор юридических наук, ассо-

циированный профессор, Казахский американский университет, г. Алматы, 
Казахстан. 

 
ON THE PROBLEMS OF FAMILY DISPUTE RESOLUTION 

 
B.A. Dzhandarbek 

 
Kazakh American University, Almaty 

 
The author notes the need to form a system of special courts, specializing in the consid-
eration of disputes arising from family legal relations. The necessity of applying a special 
procedure for divorce and related disputes, in particular, those related to the upbringing 
of children, is substantiated. 
Key words: family disputes; the Family Court project; divorce; interests of the child. 

 
About the author: 
Dzhandarbek Baurzhan Abylkasymuly – doctor of law, associate professor, 

Kazakh American University, Almaty. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://studfile.net/kaznu/


63 
 

ПРИНУДИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ ВОСПИТАТЕЛЬНОГО  
ВОЗДЕЙСТВИЯ: УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ИНСТИТУТ  

В КОНТЕКСТЕ РОДИТЕЛЬСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЙ   
 

Ю.А. Дронова  
 

Тверской государственный университет, г. Тверь 
 

В статье рассматриваются проблемные вопросы, связанные с содержанием и при-
менением принудительных мер воспитательного воздействия, как мер уголовно-
правового характера, с акцентом на межотраслевые корреляции с институтом ро-
дительских правоотношений в семейном праве.   
Ключевые слова: принудительные меры воспитательного воздействия, предупре-
ждение, передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализи-
рованного государственного органа, возложение обязанности загладить причи-
ненный вред, ограничение досуга и установление особых требований к поведению 
несовершеннолетнего. 

 
Принудительные меры воспитательного воздействия (далее – ПМВВ), 

как специальный институт уголовного права, наиболее явно отражающий 
особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолет-
них, вызывает значительный интерес в специальной литературе. Одним 
из вопросов, который возникает при его анализе, является двоякая право-
вая природа этих мер: в соответствии со ст. 90 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УК РФ) они могут применяться при освобож-
дении несовершеннолетних от уголовной ответственности, а согласно                  
ст. 92 УК РФ несовершеннолетний может быть освобожден от наказания 
с применением тех же самых принудительных мер воспитательного воз-
действия. Казалось бы, с учетом темы статьи никаких корреляций с се-
мейным правом в этом аспекте усмотреть невозможно. Однако если пред-
полагать интерес родителей к судьбе ребенка, совершившего преступле-
ние, то у них вполне могут возникнуть вопросы относительно принуди-
тельных мер воспитательного воздействия в части уголовно-правовых по-
следствий их применения на основании ст. 90 УК РФ, с одной стороны, и 
ст. 92 УК РФ – с другой. И, наверное, заинтересованные родители вправе 
понимать, на основании чего будет приниматься решение об освобожде-
нии их ребенка от уголовной ответственности или от наказания с приме-
нением одной или нескольких из тождественного перечня принудитель-
ных мер воспитательного воздействия. Следует признать, что правопри-
менитель вряд ли будет в состоянии аргументированно и обоснованно 
дать соответствующие разъяснения. Приходится констатировать, что за-
конодатель, закрепив данный институт в нормах Уголовного кодекса по-
добным образом, не дал конкретных ориентиров правоприменителю в 
плане выбора варианта использования ПМВВ как альтернативы уголов-
ной ответственности для несовершеннолетнего либо же как альтернативы 
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наказанию. В специальной литературе этот вопрос поднимался неодно-
кратно [2, с. 7–11]. В частности, Н.В. Щедрин и Н.А. Никитина приходят 
к выводу о том, что выход из ситуации неопределенности видится в пол-
ном отказе от использования института освобождения от уголовной от-
ветственности с применением ПМВВ [6, с. 1007–1011]. Соответственно, 
их позиция состоит в применении этих мер лишь как основания освобож-
дения несовершеннолетних от наказания. Данная точка зрения видится 
вполне логичным разрешением вопроса о дуализме правовой природы 
принудительных мер воспитательного воздействия в УК РФ. 

Проблема актуализируется с учетом анализа современной ситуации в 
России с преступностью несовершеннолетних, который свидетельствует 
о том, что она остается весьма неблагополучной. По официальным дан-
ным ГИАЦ МВД РФ, в 2019 г. в стране несовершеннолетними лицами или 
при их участии было совершено примерно каждое двадцатое преступле-
ние (4,3 %) [5]. При этом Пленум Верховного Суда Российской Федера-
ции в своем  специальном Постановлении  в п. 3 подчеркивает, что уго-
ловная ответственность несовершеннолетних должна быть направлена на 
то, «чтобы применяемые к несовершеннолетним меры воздействия обес-
печивали максимально индивидуальный подход к исследованию обстоя-
тельств совершенного деяния и были соизмеримы как с особенностями их 
личности, так и с обстоятельствами совершенного деяния, способство-
вали предупреждению экстремистских противозаконных действий и пре-
ступлений среди несовершеннолетних, обеспечивали их ресоциализацию, 
а также защиту законных интересов потерпевших» [1]. 

Как уже отмечалось, принудительные меры воспитательного воздей-
ствия являются важнейшим институтом, способствующим дифференциа-
ции уголовно-правового реагирования в отношении преступлений несо-
вершеннолетних.  В соответствии с ч. 2 ст. 90 УК РФ видами принуди-
тельных мер воспитательного воздействия являются: 

а) предупреждение; 
б) передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо спе-

циализированного государственного органа; 
в) возложение обязанности загладить причиненный вред; 
г) ограничение досуга и установление особых требований к поведению 

несовершеннолетнего. 
Рассмотрим содержание данных мер в контексте родительских право-

отношений. 
В соответствии с ч. 1 ст. 91 УК РФ предупреждение состоит в разъяс-

нении несовершеннолетнему вреда, причиненного его деянием, и послед-
ствий повторного совершения преступлений, предусмотренных настоя-
щим Кодексом. В юридической литературе высказано немало критики от-
носительно эффективности данной принудительной меры воспитатель-
ного воздействия. В рамках настоящей статьи углубляться в данный ас-
пект в целом нецелесообразно. Однако отметим, что ряд исследователей 
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в целях повышения эффективности воздействия предупреждения на со-
знание несовершеннолетнего предлагает предусмотреть в законе его 
письменную форму. Так, Е.А. Антонян отмечает, что о целесообразности 
данной меры можно говорить в том случае, если процедурно возложить 
обязанность на несовершеннолетнего расписаться о разъяснении ему со-
держания предупреждения. Это будет иметь и немаловажное психологи-
ческое значение в части проявления самостоятельности и ответственно-
сти за совершаемые им те или иные действия [3, с. 113]. К высказанной 
позиции хотелось бы добавить, что усилить воспитательный потенциал 
предупреждения в данной форме вполне могут сопутствующие разъясне-
ния и беседы и со стороны родителей несовершеннолетнего. Безусловно, 
это актуально лишь в случае понимания и осознания серьезности ситуа-
ции (и последствий ее повторения) с их стороны. 

Следующая принудительная мера воспитательного воздействия из 
предусмотренного в УК РФ перечня – это передача под надзор родителей 
или лиц, их заменяющих, либо специализированного государственного 
органа. В соответствии с ч. 2 ст. 91 она состоит в возложении на родите-
лей или лиц, их заменяющих, либо на специализированный государствен-
ный орган обязанности по воспитательному воздействию на несовершен-
нолетнего и контролю за его поведением. Вот здесь возникает масса кор-
реляций с родительскими правоотношениями как институтом семейного 
права. 

Как отмечается в п. 34 Постановления Пленума ВС РФ, решая вопрос 
о передаче несовершеннолетнего под надзор родителей или лиц, их заме-
няющих, суд должен убедиться в том, что указанные лица имеют положи-
тельное влияние на него, правильно оценивают содеянное им, могут обес-
печить его надлежащее поведение и повседневный контроль за ним. Для 
этого необходимо, например, истребовать данные, характеризующие ро-
дителей или лиц, их заменяющих, проверить условия их жизни и возмож-
ность материального обеспечения несовершеннолетнего. При этом 
должно быть получено согласие родителей или лиц, их заменяющих, на 
передачу им несовершеннолетнего под надзор [1]. 

Следует отметить, что суды в целом учитывают разъяснения Пленума. 
Так, апелляционным постановлением Мурманского областного суда М1 в 
интересах осужденного М. отказано в удовлетворении апелляционной жа-
лобы о применении принудительных мер воспитательного воздействия в 
виде передачи под надзор родителей. Несмотря на то, что несовершенно-
летний М., а также его законный представитель М1 дают свое согласие о 
передаче под надзор М. последнему, суд оставляет постановление суда 
первой инстанции без изменения. Судом установлены следующие факты: 
несовершеннолетний М. не может быть передан под контроль своей ма-
тери М1, поскольку в отношении нее постановлением от 19 марта 2019 г . 
было прекращено уголовное дело с назначением меры уголовно-право-
вого характера в виде судебного штрафа в размере 8 000 рублей, а 05 июня 
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2019 г. отделом дознания МО МВД России по ЗАТО г. Североморск и  
г. Островной вновь возбуждено уголовное дело за совершение преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ. При таких обстоятельствах, 
сделать вывод о том, что М1 сможет положительно повлиять на под-
ростка, обеспечит повседневный контроль за его поведением и должным 
образом будет заниматься воспитанием сына, не представляется возмож-
ным [7]. 

Несложно заметить, что и сама эта мера, и разъяснения Пленума в об-
щем фактически совпадают по содержанию с обязанностью родителей, 
предусмотренной в ст. 63 Семейного кодекса Российской Федерации, со-
гласно которой родители несут ответственность за воспитание и развитие 
своих детей, а также обязаны заботиться о здоровье, физическом, психи-
ческом, духовном и нравственном развитии своих детей. Вполне законо-
мерно возникает вопрос о том, насколько целесообразно такое специфи-
ческое «напоминание» родителям об их обязанностях посредством меры 
уголовно-правового характера, ну и конечно, насколько это может быть 
эффективно. По оценкам специалистов, около восьмидесяти процентов 
несовершеннолетних, совершивших преступления, это дети из неблаго-
получных семей [3, с. 115]. То есть родители уже очевидно не справились 
со своими обязанностями по воспитанию ребенка, если он совершил уго-
ловно-наказуемое деяние. Можно было бы исходить из этого, и тогда во-
обще отрицать целесообразность включения этой меры в перечень прину-
дительных мер воспитательного воздействия в УК РФ. Однако нельзя ис-
ключить жизненных ситуаций, когда совершение преступления стало 
следствием случайного стечения обстоятельств, и родители будут спо-
собны скорректировать поведение своего ребенка (а, возможно, и свое по-
ведение в отношении его воспитания) и не допустить повторения подоб-
ного в будущем. 

Следующая мера воспитательного воздействия – возложение обязан-
ности загладить причиненный вред. В соответствии с ч. 3 ст. 91 УК РФ 
обязанность загладить причиненный вред возлагается с учетом имуще-
ственного положения несовершеннолетнего и наличия у него соответ-
ствующих трудовых навыков. Несложно понять, что имущественное по-
ложение несовершеннолетнего в большинстве случаев вряд ли будет поз-
волять загладить причиненный преступлением вред за счет его собствен-
ных доходов или имущества. Положения ст. 1074 Гражданского кодекса 
Российской Федерации о субсидиарной ответственности родителей за 
вред, причиненный несовершеннолетним, здесь неприменимы в силу 
иной правовой природы и отраслевой принадлежности. Да и в целом хо-
телось бы отметить, что уголовное законодательство исходит из прин-
ципа личной виновной ответственности. Однако согласно ч. 2 ст. 88 УК 
РФ штраф, назначенный несовершеннолетнему осужденному, по реше-
нию суда может взыскиваться с его родителей или иных законных пред-
ставителей с их согласия. Это положение действующего УК РФ вызывает 



67 
 

вопросы в свете вышеуказанного принципа и активно критикуется в спе-
циальной литературе. Тем не менее оно имеет место в законе. В плане 
рассматриваемой меры по возложению на несовершеннолетнего обязан-
ности загладить причиненный вред, очевидно, можно отметить, что уж 
если штраф, как уголовное наказание, может взыскиваться с родителей, 
то и заглаживание причиненного несовершеннолетним вреда допустимо 
производить за счет родителей с их согласия. Хотя и то и другое вызывает 
у автора сомнения с позиции уголовно-правовой парадигмы. 

Последняя из принудительных мер воспитательного воздействия, 
предусмотренных в ст. 90 УК РФ – это ограничение досуга и установле-
ние особых требований к поведению несовершеннолетнего. В соответ-
ствии с ч. 3 ст. 91 УК РФ ограничение досуга и установление особых тре-
бований к поведению несовершеннолетнего могут предусматривать за-
прет посещения определенных мест, использования определенных форм 
досуга, в том числе связанных с управлением механическим транспорт-
ным средством, ограничение пребывания вне дома после определенного 
времени суток, выезда в другие местности без разрешения специализиро-
ванного государственного органа. Несовершеннолетнему может быть 
предъявлено также требование возвратиться в образовательную органи-
зацию либо трудоустроиться с помощью специализированного государ-
ственного органа. 

Не вызывает сомнений, что эффективность данной меры напрямую 
связана с тем, насколько родители со своей стороны будут контролиро-
вать выполнение несовершеннолетним установленных запретов и ограни-
чений. 

В ст. 92 УК РФ появляется еще одна принудительная мера воспита-
тельного воздействия, о которой речь не идет в перечне таковых, установ-
ленном в ст. 90. Это помещение несовершеннолетнего в специальное 
учебно-воспитательное учреждение закрытого типа. По какой причине за-
конодатель, не назвав эту меру в ст. 90, относит ее к числу ПМВВ в            
ст. 92, вопрос, видимо, больше юридико-технический, не связанный с 
проблематикой, рассматриваемой в рамках данной статьи. Каких-либо яв-
ных корреляций с родительскими правоотношениями (кроме уже отме-
ченной выше и вполне очевидной проблемы совершения преступлений 
детьми из неблагополучных семей) применение этой меры не вызывает. 
Тем не менее исследователи отмечают, что в специальных учебно-воспи-
тательных учреждениях закрытого типа (СУВУЗТ) профилактическая де-
ятельность осуществляется не только с воспитанниками специальной 
(коррекционной) школы, но и с их близкими, оказывается содействие в 
восстановлении нарушенных внутрисемейных отношений, что позитивно 
отразится в будущем на исправлении и реабилитации несовершеннолет-
них [4, с. 91]. 
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Хотелось бы верить в то, что не только в этом аспекте достижение це-
лей, преследуемых при применении принудительных мер воспитатель-
ного воздействия, действительно может способствовать гармонизации се-
мейных отношений. Равно как и в то, что нормальное развитие и оптими-
зация правового регулирования института родительских правоотношений 
в семейном праве, в свою очередь, позволят минимизировать случаи при-
менения мер уголовно-правового характера в отношении несовершенно-
летних. 
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В статье исследуются вопросы установления порядка общения с ребенком и их со-
отношение с порядком осуществления всех других родительских прав родителя, 
проживающего отдельно от ребенка. Кроме того, анализируются судебные реше-
ния в контексте достижения цели гармонизации частных и публичных интересов в 
механизме семейно-правового регулирования, в том числе недопустимости злоупо-
требления одним из родителей своим интересом. 
Ключевые слова: механизмом осуществления семейных прав и обязанностей; ин-
тересы детей; злоупотребление интересов; равенство родительских прав. 
 
Современные семейные правоотношения отличаются спецификой субъ-

ектного состава, содержания, механизмом осуществления семейных прав и 
обязанностей. Достаточно часто семья представляет собой союз мужчины и 
женщины, зачастую не состоящих в браке между собой, но имеющих об-
щего ребенка. Раздельное проживание ребенка с одним из родителей, без-
условно, определяет и особенности осуществления родительских прав и 
обязанностей. При этом, как правило, предметом обсуждения становятся 
объективные ограничения для родителя, проживающего отдельно.  

В соответствии со ст. 66 Семейного кодекса Российской Федерации (да-
лее – СК РФ) такой родитель имеет право не только общаться с ребенком, 
но и принимать участие в его воспитании, решении вопросов, связанных с 
получением образования. С другой стороны, законодатель предусматри-
вает, что тот из родителей, с которым проживает ребенок, не должен чинить 
препятствия в общении ребенка и проживающего отдельно от него роди-
теля. Отказ в общении возможен, если такое общение причиняет вред физи-
ческому и психическому здоровью ребенка, его нравственному развитию. 

Примечательно, что законодатель предполагает возможность ограниче-
ния только права на общение, однако все другие родительские права по-
прежнему могут осуществляться в полном объеме. Полагаем, что такой под-
ход к регулированию соответствующей сферы семейных отношений не в 
полной мере отвечает интересам ребенка. Ведь если будет установлено, что 
общение родителя с ребенком причиняет вред последнему, то вполне законо-
мерна постановка вопроса об ограничении родителя в родительских правах. 

Практически значимым является вопрос об установлении критериев, 
позволяющих квалифицировать поведение родителя как не только не соот-
ветствующее интересам ребенка, но и причиняющее вред его физическому 
и психическому здоровью. 
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В материалах судебной практики, кстати, чаще встречаются споры 
между родителями, один из которых проживает отдельно от ребенка, по по-
воду неправомерности поведения родителя, с которым проживает ребенок. 
Более того, разрешение вопроса судом и установление порядка общения с 
ребенком (графика личных встреч, режима телефонных разговоров, в том 
числе по видеосвязи и т.п.) абсолютно не означает, что разрешен конфликт 
интересов родителей. 

В ходе исполнения соответствующих судебных решений, на наш взгляд, 
проявляется вопрос, нуждающийся в самостоятельном исследовании.  

В частности, каким образом установленный по соглашению родителей 
или по решению суда порядок общения с ребенком соотносится с порядком 
осуществления всех других родительских прав родителя, проживающего 
отдельно от ребенка. Полагаем, что особенности осуществления других ро-
дительских прав этого родителя также должны быть обозначены и зафик-
сированы. 

Кстати, в п. 4 ст. 66 СК РФ особо отмечено, что родитель, который про-
живает отдельно от ребенка, имеет право требовать предоставления ему ин-
формации о своем ребенке из различных организаций. При этом в предо-
ставлении информации может быть отказано только в том случае, если есть 
угрозы для жизни и здоровья ребенка со стороны родителя. Если родитель 
считает отказ неправомерным, он может оспорить его в судебном порядке. 

Обращает на себя внимание то, что соответствующая информация может 
иметь существенное значение для осуществления родительских прав в це-
лом, более того, не исключена и реальная угроза для жизни и здоровья ре-
бенка именно вследствие отсутствия информации. Зачастую именно воле-
изъявление родителя, с которым проживает ребенок, выступает основанием 
для отказа в выдаче информации. Родитель, которому было отказано в 
предоставлении информации о ребенке, может оспорить этот отказ в суде. 
Как свидетельствуют материалы правоприменительной практики, зачастую 
именно амбиции одного из родителей создают препятствия другому в осу-
ществлении родительских прав. 

Представляется, что позиция законодателя воспринимается правоприме-
нителем как презумпция добросовестности родителя, с которым проживает 
ребенок, и одновременно недобросовестности родителя, проживающего от-
дельно от ребенка. 

Не секрет, что и тот из родителей, который проживает отдельно от ре-
бенка, имеет определенный «рычаг» для внешне правомерного поведения, 
но фактически противоречащего иногда интересам другого родителя и про-
живающего с ним ребенка.  

В соответствии со ст. 20 и 21 ФЗ «О порядке выезда из Российской Фе-
дерации и въезда в Российскую Федерацию», если несовершеннолетний ре-
бенок выезжает в сопровождении одного из родителей за пределы РФ, то 
согласие другого родителя презюмируется. Если же он возражает, то о 
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своем несогласии должен заявить в установленном порядке. При этом во-
прос о возможности выезда несовершеннолетнего при заявленном возраже-
нии одного из родителей может быть решен только в судебном порядке. 

Заметим, законодатель как минимум в двух случаях предусматривает су-
дебный порядок оспаривания отказа в осуществлении родительских прав. 
Однако при отказе предоставить родителю информацию о своем ребенке 
противоположной стороной выступает организация, не являющаяся субъек-
том семейных правоотношений. При заявлении же несогласия с выездом ре-
бенка за пределы РФ субъектом, чей отказ в выдаче согласия оспаривается, 
субъектом является один из родителей. На наш взгляд, в приведенных ситу-
ациях имеются разные предпосылки оспаривания отказа в суде: в первом 
случае – это оспаривание деяния, обусловленного публичным интересом, во 
втором случае налицо проявление частного интереса одним из родителей, 
что иногда может быть квалифицировано как злоупотребление правом. 

В юридической литературе отмечается, что при заявлении несогласия 
одним из родителей на выезд ребенка за пределы РФ в сопровождении дру-
гого родителя имеет место «нарушение принципа равенства реализации ро-
дительских правомочий» [1, с. 93]. 

Ранее мы уже обращались к данному вопросу, высказав и обосновав мне-
ние о том, что при заявлении несогласия на выезд несовершеннолетнего ре-
бенка за пределы РФ родитель злоупотребляет своим интересом, используя 
предусмотренное специальным законом право [2, с. 122–124]. 

В настоящее время данная тема приобрела особую актуальность, по-
скольку, во-первых, установлены ограничения на выезд за пределы РФ, обу-
словленные необходимостью обеспечения санитарных правил в условиях 
распространения новой коронавирусной инфекции COVID–19, и, во-вто-
рых, Конституционный Суд Российской Федерации весьма определенно вы-
разил свою позицию относительно конституционности указанных положе-
ний специального закона. 

Заметим, что на уровне Конституционного Суда РФ соответствующий 
вопрос уже обсуждался. Так, в определениях от 27 января 2011 г. № 109-О-
О и от 26 марта 2019 г. № 843-О регулирование отношений, когда возраже-
ния одного из родителей достаточно, чтобы ребенок не смог выехать за пре-
делы РФ до рассмотрения дела судом, было квалифицировано как гарантия 
защиты прав граждан, в равной степени прав как родителей, так и их детей. 
Соответственно, суд лишь проверяет необходимость наложенного ограни-
чения на выезд ребенка из страны с учетом обстоятельств конкретной ситу-
ации исходя при этом из того, что заявление родителя по ограничению права 
ребенка на передвижение должно быть объективно связано с потребностью 
в защите других его прав и законных интересов и тем более не может иметь 
скрытого характера для ребенка и родителя, с которым он проживает. 

В постановлении № 29-П по делу о проверке конституционности части 
первой статьи 21 Федерального закона «О порядке выезда из Российской 
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Федерации и въезда в Российскую Федерацию» в связи с жалобой гражда-
нина И.В. Николаенко от 25 июня 2020 г. Конституционный Суд РФ выра-
зил свое мнение по жалобе родителя, который сам изначально сделал заяв-
ление о запрете выезда ребенка за пределы РФ. 

Дело весьма интересно: решением Первомайского районного суда г. Ом-
ска от 28.04.2018 г. место жительства несовершеннолетней М. было опреде-
лено с ее отцом – И.В. Николаенко, а также был определен порядок общения 
дочери с К., приходящейся ей матерью и в настоящее время постоянно про-
живающей в США. До рассмотрения данного дела, опасаясь, что мать выве-
зет дочь за рубеж для постоянного там проживания, И.В. Николаенко в уста-
новленном законом порядке заявил о своем несогласии на выезд М. за пре-
делы РФ. 

Через некоторое время, намереваясь выехать с М. в Казахстан для посе-
щения родственников, а также в иные государства для отдыха и оздоровле-
ния, отец девочки обратился в суд с иском к территориальным органам ФСБ 
России и МВД России, а также к К. о разрешении выезда М. за пределы РФ. 
Районный суд удовлетворил заявленное требование, отметив, что поскольку 
запрет на выезд ребенка при его установлении не конкретизировался, то и 
отменяется он по судебному решению также в полном объеме. 

Судебная коллегия по гражданским делам Омского областного суда 
апелляционным определением от 20.06.2019 г. изложила резолютивную 
часть решения суда первой инстанции в иной редакции: разрешив выезд 
несовершеннолетней М. в сопровождении отца только в Казахстан в период 
с 20.06.2019 г. по 31.12.2019 г. Кроме того, коллегия сослалась на то, что 
истец не представил доказательств необходимости выезда с ребенком в дру-
гие иностранные государства, а также на то, что К. не возражала против вы-
езда дочери в Казахстан. Кассационный суд оставил кассационную жалобу 
отца без удовлетворения, согласившись с доводами суда апелляционной ин-
станции. 

Руководствуясь своими интересами и интересами несовершеннолетней 
дочери, И.В. Николаенко обратился в Конституционный Суд РФ. Суть заяв-
ления: судебное толкование приведенных законоположений означает, что в 
судебном акте подлежит указанию конкретное государство назначения и 
определенный период поездки, но это противоречит ст. 6, 19 и 55 Конститу-
ции РФ [3]. 

В постановлении по жалобе И.В. Николаенко Конституционный Суд РФ 
подчеркивает:  «существующая модель правового регулирования – когда 
временный запрет на выезд несовершеннолетнего за границу устанавлива-
ется в административном порядке общим образом, а разрешение на выезд в 
судебном порядке принимается ad hoc (ситуативно) – является хотя и не 
единственно возможной или предпочтительной, но конституционно допу-
стимой, поскольку позволяет обеспечить реальное, а не иллюзорное участие 
обоих родителей в жизни своего ребенка». 
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В то же время Конституционный Суд РФ считает: «Суд не может быть 
лишен возможности – когда на отмене наложенного в административной 
процедуре неконкретизированного запрета на выезд настаивает тот из роди-
телей, с которым на законных основаниях постоянно проживает несовер-
шеннолетний и который представил доказательства того, что сохранение в 
силе этого запрета в полном объеме не отвечает больше интересам самого 
ребенка, – снять этот запрет не только в отношении отдельной поездки (в 
конкретное государство и в определенный период), но и более широким об-
разом (вплоть до полной его отмены). В противном случае несоразмерно 
ограничивается в возможности передвижения и тот из родителей, с которым 
проживает ребенок, особенно если потребность в выезде возникает у него 
самого, поскольку в этом случае он ставится перед выбором: реализовать 
конституционное право (являющееся одновременно и его обязанностью) за-
ботиться о ребенке или же иные принадлежащие ему основополагающие 
права и свободы». 

Итогом рассмотрения жалобы И.В. Николаенко стало признание ч. 1     
ст. 21 ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Россий-
скую Федерацию» не соответствующей статьям 19 (ч. 1), 27 (ч. 2), 38 (ч. 2), 
46 (ч. 1 и 2), 55 (ч. 3) и 120 (ч. 1) Конституции РФ в той мере, в какой по 
смыслу, придаваемому данной норме правоприменительной практикой, 
она, допуская решение судом вопроса о возможности выезда ребенка в со-
провождении одного из родителей за пределы РФ лишь в отношении кон-
кретной поездки (в определенное государство и в определенный период) и 
тем более действуя в системе правового регулирования, исключающего ре-
шение этого вопроса во внесудебной процедуре в случае достижения роди-
телями взаимного согласия, в полной мере применяется и к тому из родите-
лей, с которым на законных основаниях проживает несовершеннолетний и 
который ранее в установленной процедуре заявил о своем несогласии на та-
кой выезд. 

Полагаем, что презентованная позиция Конституционного Суда РФ в 
полной мере соответствует цели гармонизации частных и публичных инте-
ресов в механизме семейно-правового регулирования, в том числе недопу-
стимости злоупотребления одним из родителей своим интересом. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ  
ДЕТЕЙ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ  
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Статья посвящена проблеме обеспечения безопасности детей в сети Интернет. За-
трагиваются вопросы профилактики рисков и угроз для детей, связанных с исполь-
зованием современных информационных технологий и информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет», а также организация широкомасштабной работы 
с родителями (законными представителями) с целью разъяснения им методов обес-
печения защиты детей в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет". 
Ключевые слова: безопасность, дети, Интернет. 
 
Национальная стратегия действий в интересах детей на 2012 – 2017 гг. 

[1], направленная на государственную поддержку семьи, материнства и дет-
ства принесла положительные результаты, в связи с чем Президент Россий-
ской Федерации объявил 2018 – 2027 гг. в Российской Федерации Десяти-
летием детства [2]. Во исполнение Указа Президента Российской Федера-
ции Правительством Российской Федерации утвержден план основных ме-
роприятий до 2020 г., проводимых в рамках Десятилетия детства [3], в ко-
тором отдельный раздел посвящен безопасному информационному про-
странству для детей. Основные направления деятельности министерств, ве-
домств и заинтересованных федеральных органов исполнительной власти 
направлены на реализацию мероприятий в трех основных направлениях. 
Во-первых, на профилактику рисков и угроз для детей, связанных с исполь-
зованием современных информационных технологий и информационно-те-
лекоммуникационной сети «Интернет», во-вторых, на организацию широ-
комасштабной работы с родителями (законными представителями) с целью 
разъяснения им методов обеспечения защиты детей в информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет» и, в-третьих, на проведение исследо-
вания влияния компьютерных технологий и электронного обучения на здо-
ровье и качество образования обучающихся с инвалидностью и ограничен-
ными возможностями здоровья. Действительно, озабоченность государства 
в указанных сферах вполне обоснована, поскольку человечество еще нико-
гда в своей истории не сталкивалось с таким глобальным цифровым явле-
нием, которым является Интернет. 

Отдельно хотелось бы остановиться на рисках и угрозах для детей, свя-
занных с использованием современных информационных технологий и ин-
формационно-телекоммуникационной сети «Интернет». В первую очередь, 
это киберпреступность в отношении несовершеннолетних, так как преступ-
ления  в  сфере  компьютерной  информации  в  отношении  детей  и  под-
ростков  стали  в настоящее  время  одной  из  важнейших  проблем  в обес-
печении государственной безопасности, о чем свидетельствуют следующие 
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статьи: 132, 133, 134, 135, 110, 150, 240, 241, 272, 273, 274, 274.1 УК РФ, а 
также набирающей обороты становится транснациональная  и  организован-
ная  преступность  в  отношении  несовершеннолетних  в  информационно-
телекоммуникационных сетях [4, с. 108]. Помимо действующего россий-
ского уголовного законодательства структура интернет-угроз в мире имеет 
другое видовое разнообразие:  

1.1. Контент-риски (content-risks) – незаконный (порнография, расизм) и 
вредный (агрессия, ненависть) контент; вредные советы (суицид); 

1.2. Контакт-риски (contact-risks) – кибергруминг (cybergrooming) (во-
влечение ребенка в преступления сексуального характера), онлайн-беспо-
койство (online harassment), кибербуллинг (cyberbulling) (унижение или 
травля с помощью мобильных телефонов, других электронных устройств), 
киберсталкинг (cyberstalking) (преследование или домогательство по Интер-
нету). 

2. Риски онлайн-маркетинга – потребление детьми нежелательных про-
дуктов и рекламы, платные транзакции в Интернете. 

3. Риски интернет-приватности и безопасности – персональные данные 
детей [5, с. 36]. 

Вполне очевидно, что разнообразие посягательств на несовершеннолет-
них не только разнообразна, но и возрастает с катастрофической быстротой. 
В частности, «нарастает, усиливается организованность, расширяются 
сферы криминальных интересов, усложняются применяемые преступные 
схемы и латентизация; наиболее распространенными деяниями выступают 
организация распространения проституции, порнографии, незаконного обо-
рота наркотиков» [6, с. 36]. 

Общая проблема российского общества заключается в том, что практи-
чески никто не занимается компьютерной грамотностью ни взрослых, ни 
детей в широком масштабе. При общении со сложными техническими 
устройствами (компьютер, планшет, смартфон) все действия осуществля-
ются интуитивно, методом «тыка» до тех пор, пока «что-то пошло не так», 
и в этой точке приходится обращаться к «специалистам», которые получили 
свои знания и навыки тем же путем, правда, работая настройщиками в ком-
мерческих организациях. Можно с уверенностью сказать, что уровень ком-
пьютерной грамотности находится на достаточно низком уровне, что при-
водит к цифровому разрыву между взрослыми и детьми. Достаточно вспом-
нить недавний по современным меркам переход от кнопочных телефонов к 
смартфонам, которому представители старшего поколения упорно сопро-
тивлялись, но сдали свои позиции под воздействием новых удобных воз-
можностей. С каждым годом таких «переходов» становится больше, их 
сроки сокращаются, и взрослый человек за ними не успевает. Именно по-
этому, покупая ребенку дорогую «игрушку», родители, сами того не подо-
зревая, попадают в цифровое неравенство. Так, М.С. Власенко, рассматри-
вая проблемы информационной безопасности в России, говорит о «необхо-
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димости повышения степени вовлеченности родителей в обеспечение ин-
формационной безопасности детей в сети Интернет. Политика защиты де-
тей в Интернете должна быть основана на распределении обязанностей всех 
заинтересованных сторон. Поэтому важно определить участников правоот-
ношений по обеспечению информационной безопасности несовершенно-
летних и определить их роль. Чтобы действовать эффективно, родители 
должны быть обеспечены информацией и соответствующими инструмен-
тами, необходима разработка технических решений для родительского кон-
троля» [7, с. 102]. На наш взгляд, возможными техническими решениями 
могут выступить следующие предложения: 

1. Создание отдельных интернет-браузеров для несовершеннолетних со 
встроенными url-адресами, необходимыми для познавательной и образова-
тельной деятельности. 

2. Установка специального программного обеспечения, ограничиваю-
щего общий доступ в Интернет, при покупке гаджетов для несовершенно-
летних. 

3. Учитывая потребности отдельных возрастных групп (6, 12, 16 лет), 
лимитировать скорость интернет-соединений, что сделает невозможным 
принимать участие в играх, пропагандирующих насилие, выкладывать ро-
лики на YouTube, организовывать сомнительные online встречи. 
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В статье дается оценка сложившейся системы государственной поддержки совре-
менной семьи. Констатируется, что государственная семейная политика в настоя-
щее время имеет явный уклон в социально-экономическую сферу и направлена, в 
большей степени, не на укрепление института семьи, а на помощь отдельным субъ-
ектам семейных правоотношений. Автор приходит к выводу о том, что существу-
ющая государственная поддержка семьи трансформирует представление о «тради-
ционной семье», делает данный вид семьи невостребованным в современном об-
ществе. Утверждает о необходимости на законодательном уровне возвращения тра-
диционного понимания семьи, как союза лиц, связанных браком, и лиц от них про-
исходящих, о недопустимости в отсутствии ключевой связки в семье – супругов 
(мужчины и женщины) позиционирования такого сообщества в качестве семьи. В 
заключении приводится ряд предложений, направленных на укрепление института 
семьи в действующем законодательстве.  
Ключевые слова: семья, брак, интересы семьи, государственная семейная поли-
тика, государственная поддержка семьи, «традиционная семья», «неполная се-
мья», «молодая семья».  

 
В настоящее время в обществе идут процессы, глубинно изменяющие 

многие социальные институты, одним из которых является семья. Семья 
представляет собою ценность для каждого гражданина. В связи с чем 
очень важно, чтобы данный социальный институт не утратил своего пред-
назначения, был стабилен и продолжал выполнять исторически сложив-
шиеся социальные функции. Помочь в этом может и должно государство, 
взявшее на себя обязательства по поддержке семьи, её защите, сохране-
нию традиционных семейных ценностей (ч. 2 ст. 7, ч. 1 ст. 38, п. «ж. 1»   
ч. 1 ст. 72, п. «в» ч. 1 ст. 114 Конституции Российской Федерации, далее 
– Конституция).  «Забота о семье, в которой гармонически сочетаются об-
щественные и личные интересы граждан, является одной из важнейших 
задач государства. Решая эту задачу, государство способствует: дальней-
шему укреплению семьи, свободной от материальных расчётов и основан-
ной на чувствах взаимной любви, дружбы и уважения всех членов семьи; 
... всемерной охране интересов матери и детей и обеспечению счастли-
вого детства каждому ребенку...» [3, с. 64–65]. 

Государственная поддержка есть форма проявления интереса госу-
дарства к определенным социальным явлениям. Идеально, когда такая 
поддержка носит всеобъемлющий характер. Но можем ли мы утверждать 
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о наличии подобной характеристики в отношении поддержки государ-
ством института современной семьи?  Представляется, что ответ на этот 
вопрос не будет положительным по целому ряду причин. 

1. Нужно признать, что государственная поддержка семьи, несмотря 
на имеющийся довольно широкий круг задач в данной области, осуществ-
ляется, в основном, только в социально-экономическом аспекте и направ-
лена в большей степени на защиту интересов отдельных членов семьи, а 
не семьи в целом.  

Конечно, мы можем найти обоснования для существования такого 
положения дел. Важным моментом здесь будет являться факт того, что 
семья является объектом государственной семейной политики, входящей 
в свою очередь в социальную политику государства. Отсюда и явный 
уклон в социальную сферу.  

Тем не менее следует учитывать, что цели семейной и социальной 
государственной политики хотя и находятся в тесной взаимосвязи, но все 
же имеют разную направленность.  

Целью государственной семейной политики является обеспечение 
государством необходимых условий для реализации семьей ее функций и 
повышение качества жизни семьи (п. 8 Указа Президента Российской Фе-
дерации от 14.05.1996 г. № 712 «Об Основных направлениях государ-
ственной семейной политики»).  Для достижения поставленной цели ви-
дится необходимым принимать меры не только экономического харак-
тера, но и правового. Требуется изменить подход законодателя к право-
вому регулированию семейных отношений, вводить нормы, укрепляю-
щие институт семьи.  

«Семья есть постоянное сожительство мужа, жены и детей, т.е. пред-
ставляет собой союз лиц, связанных браком, и лиц от них происходящих» 
[4, с. 232].  Таким образом, брак является основой семьи.  

Известно, что понятие брака в условиях современной действительно-
сти претерпевает определенные метаморфозы. В связи с чем с целью со-
хранения традиционного понимания данного термина в Конституцию 
были внесены изменения. Согласно положениям, содержащимся в основ-
ном законе, брак определяется как союз мужчины и женщины. В настоя-
щее время отраслевое законодательство не содержит легального опреде-
ления брака. В целях реализации положений Конституции и уточнения 
формулировки указанного термина автор полагает целесообразным закре-
пить в Семейном кодексе Российской Федерации (далее – СК РФ) легаль-
ное определение брака как союза мужчины и женщины, с обязательным 
указанием цели заключения брака (создание семьи) и необходимости его 
регистрации в органах ЗАГС во избежание двоякого толкования понима-
ния сущности названного правового института. В этом же контексте было 
бы правильным предусмотреть в СК РФ определение терминам «супруги» 
и «бывшие супруги». 
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2. Предусматривая меры социальной поддержки для семьи, закон по-
рою делает юридически безразличным полноту её состава, что не стиму-
лирует граждан иметь «полные семьи». В том числе, и при охране инсти-
тута «молодой семьи», когда тип и форма помощи государства не ста-
вится в зависимость от состава семьи: полная она или неполная. Данная 
позиция законодателя не совсем понятна и логична, учитывая, что в боль-
шинстве нормативных актах, содержащих вопросы правового регулиро-
вания содействия со стороны государства «молодой семье», утверждается 
о необходимости воспитания в молодежной среде позитивного отноше-
ния к семье и браку; формирование образа благополучной молодой рос-
сийской семьи, живущей в зарегистрированном браке, ориентированной 
на рождение и воспитание нескольких детей, занимающейся их воспита-
нием и развитием на основе традиционной для России системы ценно-
стей; снижении числа разводов и уменьшению числа так называемых «не-
полных семей».  

Поддержка в рамках семейной политики должна представляться 
лишь «полным семьям». Помощь же «одиноким родителям» с детьми воз-
можна в рамках иных форм социальной поддержки. 

3. Российское законодательство предусматривает особую поддержку 
для «единственного (одинокого) родителя». Это, безусловно, замеча-
тельно. Но эта забота не должна становиться препятствием в осуществле-
нии права ребенка жить и воспитываться в семье. 

В настоящее время гражданину становится выгодно и «модно» иметь 
статус «одинокого родителя», чтобы иметь специальную помощь от гос-
ударства и ощущать определенную свободу в реализации своих родитель-
ских прав. Указание в свидетельстве о рождении ребенка двух родителей 
влекут «негативные» последствия, к которым граждане относят: отказ со 
стороны государства в предоставлении определенного комплекса соци-
альных льгот и пособий, необходимость  согласования действий со вто-
рым родителем при осуществлении родительских прав и т.д. Кроме того, 
передвижение с детьми за пределы Российской Федерации может вызы-
вать серьёзные затруднения, если у ребенка имеется два родителя, и 
между ними не достигнуто соглашение по вопросам отдыха, образования 
детей (нежелание второго родителя оформлять  согласие на выезд несо-
вершеннолетнего из Российской Федерации, подача им  заявления о несо-
гласии на выезд ребенка из Российской Федерации и т.д.). 

Названные обстоятельства также служат дополнительным барьером 
в желании родителей иметь брачные правоотношения.  

Кроме того, в случае, когда «одинокий родитель» решает вступить в 
брак, это не улучшает его материальное положение, а ухудшает. Родитель 
теряет статус «одинокого», государство перестает его поддерживать на 
прежнем уровне, а отчим или мачеха не имеют должного законодатель-
ного закрепления своих прав и обязанностей в семье (за исключением 
права на алименты). Конечно, можно здесь вспомнить о возможности 
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усыновления детей и восполнения таким образом роли второго родителя, 
но это будет совсем другая история, которая может и не случиться по ряду 
объективных и субъективных причин.  

4. Отсутствие  легализации семьи в качестве самостоятельного субъ-
екта права порождает состояние, при котором государство становится не-
вольным пособником умножения ситуаций, когда интересы отдельной 
личности в семье (например, ребенка)  порою оказываются превалирую-
щими над интересами семьи в целом, когда отсутствие эффективных гос-
ударственных мер по укреплению семьи подменяется заботой о соблюде-
нии интересов детей, ведущей в ряде случаев не к укреплению и сохране-
нию семьи, а к необоснованному вмешательству в семейные дела и даже 
к разрыву семейных связей. 

В целях устранения названного дисбаланса интересов, в законода-
тельстве необходимо четко обозначить, что приоритетная защита прав и 
интересов несовершеннолетних и нетрудоспособных членов семьи воз-
можна только в случаях, если это не противоречит интересам самой се-
мьи, поскольку любые личные интересы в семье должны рассматри-
ваться в качестве семейных, на что уже обращалось внимание в литера-
туре [1, с. 12]. 

Таким образом, государственная семейная политика должна быть 
направлена не только на охрану прав и интересов отдельных социально 
незащищенных членов семьи, но и на охрану семьи в целом, как уникаль-
ной общности индивидов.  

Подводя итог, необходимо сказать, что существующая государствен-
ная поддержка семьи трансформирует представление о традиционной се-
мье. В наш меркантильный век, где имущественные отношения довлеют 
над неимущественными, «традиционная, полная семья» становится «не-
современной» и «невыгодной». 

Представляется, что необходимо комплексное решение вопросов 
государственной семейной политики. Поддержка семьи не должна иметь 
сугубо «адресный» подход, направленный на создание комфортных усло-
вий только для отдельных видов семей. «Традиционная, полная семья» 
должна ощущать заинтересованность со стороны государства в её сохра-
нении и процветании.  

Государству надлежит принять меры, которые поднимут авторитет 
семьи в обществе, будут побуждать граждан состоять в браке, а не избе-
гать его. Необходимо на законодательном уровне вернуть традиционное 
понимание семьи как союза лиц, связанных браком и лиц от них происхо-
дящих. Отсутствие ключевой связки в семье – супругов (мужчины и жен-
щины) – делает невозможным позиционирование такого сообщества в ка-
честве семьи. И поскольку в праве необходима определенность использу-
емой терминологии, то, например, мама с сыном – не должны рассматри-
ваться в качестве семьи, поскольку представляют собою лишь родителя с 
ребенком. 
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В свою очередь, в целях укрепления института брака требуется вве-
сти его легальное определение в отраслевом законодательстве, преду-
смотреть более «жесткую» процедуру расторжения брака (она не должна 
создавать неопределенности для лиц, прекративших брак). Здесь необхо-
димо напомнить и о давно назревшей потребности изменения правового 
регулирования имущественных отношений супругов (они не должны 
«утяжелять» и осложнять отношения между супругами, что имеет место 
быть в настоящее время, на что уже неоднократно обращал внимание ав-
тор [2, с. 33]), и о возможности изменения правил налогообложения граж-
дан, введения семейной (совместной) модели налогообложения, значи-
тельно более выгодной, чем налогообложение персонифицированное.  
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Автор анализирует супружество и кровное родство, как наиболее распространенные 
юридические факты, определяющие возникновение семьи. Трансформация указан-
ных социально-правовых связей, по мнению автора, позволяет поставить вопрос о 
необходимости пересмотра институциональных признаков понятия «семья». 
Ключевые слова: семья, брак, кровное родство, суррогатное материнство, инте-
ресы ребенка, квазисемья. 
 
Современный нам период характеризуется различными экономиче-

скими, политическими и социальными потрясениями, которые, в свою 
очередь, весьма остро и ярко обозначили необходимость существования 
семьи. Семьи, как социального института, объединяющего лиц, причем 
критериями объединения могут выступать как фактические, так и фор-
мальные обстоятельства. Безусловно, предполагается совпадение назван-
ных обстоятельств: браки заключаются исключительно по любви, запись 
мужчины и женщины в качестве родителей свидетельствует о наличии 
кровного родства каждого из них с ребенком и во всем остальном так же. 
Однако так ли это? Можем ли мы утверждать, что семья как социальный 
и правовой институт совпадают? Конечно же, нет. Впрочем, и это не но-
вость для представителей науки семейного права. Заметим, что некоторые 
применяемые законодателем конструкции на протяжении истории фор-
мирования отечественного семейного законодательства весьма импера-
тивно определяли и продолжают формировать понятие и признаки семьи, 
основанной, как правило, на заключении брака и кровном родстве. Ана-
лиз положений Семейного кодекса Российской Федерации [1] (далее – СК 
РФ) свидетельствует именно о такой форме проявления публичного инте-
реса в регулировании кажущихся сугубо частными семейных отношений. 

Не отрицая социального предназначения заключаемого брака, а 
именно достижение цели – создание семьи, необходимо отметить, что за-
конодатель ни в одной из статей, посвященных условиям, препятствиям и 
порядку заключения брака, никогда не отмечал подобной установки. Од-
нако именно отсутствие обозначенной цели хотя бы у одного из лиц, всту-
пающих в брак, и уж тем более у обоих, выступает основанием для при-
знания брака недействительным (ст. 27 СК РФ). 

При этом самым распространенным, а чаще всего и единственным до-
казательством фиктивности брачного союза является то, что супруги не 
проживают совместно и не ведут общего хозяйства [6, 8]. В то время как 
в соответствии со ст. 31 СК РФ каждый из супругов свободен в выборе 



87 
 

мест пребывания и жительства. Полагаем, общность интересов не нахо-
дится в абсолютной взаимосвязи с совместным местом проживания су-
пругов, хотя, безусловно, совместное проживание и ведение общего быта 
отнюдь не тождественны раздельному проживанию супругов в жилых по-
мещениях, находящихся в собственности каждого из них. 

Отметим еще один скрытый «посыл» законодателя. В п. 1 ст. 22 СК 
РФ указывается: «Расторжение брака в судебном порядке производится, 
если судом установлено, что дальнейшая совместная жизнь супругов и 
сохранение семьи невозможны». Это означает, что своим решением о рас-
торжении брака судья подтверждает и факт прекращения существования 
семьи? Очевидно, что суд может установить лишь то, что  совместная 
жизнь супругов в дальнейшем невозможна, но при наличии общих несо-
вершеннолетних детей расторжение брака лишь только изменит семей-
ные правоотношения, но не прекратит существование семьи. Согласимся, 
у законодателя нет оснований использовать понятия семья и брак как си-
нонимы. 

Кровное родство, как основание возникновения семейных отношений, 
тоже предполагается, законодатель допускает возможность оспаривания 
как отцовства, так и материнства (ст. 52 СК РФ). Однако явный приоритет 
публичного интереса в создании семьи как социально-правового инсти-
тута прослеживается в классической для семейного законодательства пре-
зумпции отцовства (п. 2 ст. 48 СК РФ). Модель семьи, основанная исклю-
чительно на признании морально-нравственной безупречности супруги, 
предполагает кровное родство супруга матери ребенка и последнего, если 
не доказано иное. 

Как притча во языцех упоминаются сейчас на различных дискуссион-
ных площадках вспомогательные репродуктивные технологии, примене-
ние которых позволяет некоторым лицам не только состоять в браке 
между собой, но и воспитывать ребенка, появление которого у них стало 
возможным только благодаря названным технологиям. Однако заключе-
ние договоров о возмездном оказании соответствующей медицинской 
услуги не всегда коррелирует с нормами семейного законодательства, а 
правоприменитель зачастую буквально вынужден обеспечивать обосно-
вание своей позиции, филигранно лавируя между нормами морали и 
права. 

Ведь только так можно охарактеризовать позицию Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации, выраженную в п. 31 постановления от 
16 мая 2017 г. № 16 «О применении  судами законодательства при рас-
смотрении дел, связанных с установлением происхождения детей» отно-
сительно отказа суррогатной матери дать согласие на запись супругов-
заказчиков или одинокой женщины (особый субъект семейных правоот-
ношений – О.И.) в качестве родителей рожденного ею ребенка: «Вместе с 
тем судам следует иметь в виду, что в случае, если суррогатная мать от-
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казалась дать согласие на запись родителями указанных выше лиц (потен-
циальных родителей), то данное обстоятельство не может служить без-
условным основанием для отказа в удовлетворении иска этих лиц о при-
знании их родителями ребенка и передаче им ребенка на воспитание» [4].  

Неоднократно нами уже отмечалось, что действующее законодатель-
ство содержит ряд противоречий, создающих почву для злоупотреблений 
в сфере применения вспомогательных репродуктивных технологий. Од-
нако проблема эта не исчерпывается лишь констатацией фактов настоя-
щего времени, она имеет негативные последствия отдаленного характера.  

Во-первых, для ребенка, в записи о рождении которого и, соответ-
ственно, в свидетельстве о рождении в графе «мать» стоит прочерк. О ка-
ких традиционных семейных ценностях может идти речь? Ни в коем слу-
чае не пропагандируя формат семьи, где мамы нет ни физически, ни юри-
дически, предположим, что иногда это объяснимо с позиции интересов 
мужчины. Допустим, вдовец решил никогда больше не жениться, но 
очень хочет воспитывать ребенка, в связи с чем и обращается к услугам 
суррогатной матери. Несмотря на то, что ст. 55 Федерального закона «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» [3] вспомо-
гательные репродуктивные технологии определяет как методы лечения 
бесплодия, зачастую эти технологии используются для реализации амби-
ций и интересов обеспеченных мужчин. Однако ни в коей мере не про-
гнозируется перспектива охраны интересов ребенка, формирования у 
него представления о семье как социуме с участием обоих родителей. 

Представляется, что одним из вариантов хотя бы частичного решения 
обозначенной проблемы может стать «вымышленное материнство» по 
аналогии с указанием вымышленных сведений об отце ребенка (п. 3 ст. 
17 ФЗ «Об актах гражданского состояния» [2]). Возможно, это исключит 
вероятность травмирования психики ребенка со стороны третьих лиц, по-
лучивших доступ к его персональным данным. 

Во-вторых, для мужчины, чей биологический материал был законсер-
вирован и использован впоследствии для применения ВРТ. Примеча-
тельно в этом плане Определение Судебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного Суда РФ по делу № 64-КГ19-6 от 2 июля 2019 г. [5]. Воз-
никновение прав и обязанностей по воспитанию и содержанию ребенка в 
подобных случаях зависит от статуса мужчины: либо он донор половых 
клеток, либо он партнер по программе ЭКО. В любом случае вариант, ко-
гда именно кровное родство станет основанием для возникновения абсо-
лютно неожиданного для донора родительского правоотношения, не ис-
ключен. 

В-третьих, мужчина и женщина, как состоящие, так и не состоящие в 
браке, могут быть биологическими родителями ребенка, которого для них 
по договору выносит и родит суррогатная мать. Опять-таки, толкование 
п. 3 ст. 55 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации» дает основание суду принимать соответствующие решения: «…в 
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соответствии с п. 4 ст. 51 Семейного Кодекса РФ и п. 5 ст. 16 ФЗ «Об 
актах гражданского состояния», в связи с тем, что на момент имплантации 
эмбрионов, они (истцы – О.И.) не состояли в браке. Согласно ч. 3 ст. 19 
Конституции РФ, мужчина и женщина имеют равные права и свободы и 
равные возможности для их реализации. Таким образом, действующее за-
конодательство исходит из равенства прав женщин и мужчин. Не исклю-
чением является, по мнению суда, и право женщин и мужчин, не состоя-
щих в браке, на рождение ребенка, создание семьи» [7]. 

В то же время применительно к отношениям по усыновлению детей 
действует императивное правило: «Лица, не состоящие между собой в 
браке, не могут совместно усыновить одного и того же ребенка» (п.  4 ст. 
127 СК РФ). 

Таким образом, государство демонстрирует в правовых предписаниях 
абсолютно противоположные предпочтения: ребенок, родившийся в ре-
зультате применения ВРТ, может воспитываться родителями, не состоя-
щими в браке между собой, в то время как для усыновления одного и того 
же ребенка мужчина и женщина должны заключить между собой брак. 

Презюмируя создание семьи в каждом из названных случаев, мы мо-
жем констатировать потенциальную угрозу интересам ребенка в каждом 
из них, как, впрочем, и в «обычной» семье расторжение брака родителей 
может состояться в любой момент. 

Действующее законодательство исходит из определения статуса роди-
телей посредством указания на происхождение от них детей, удостове-
ренное в установленном законом порядке (ст. 47 СК РФ). Учитывая, что 
ребенок может быть рожден в результате применения ВРТ либо  усынов-
лен, кровное родство совершенно не обязательно имеет место быть, юри-
дическое значение имеет именно запись мужчины и женщины либо од-
ного из них в качестве родителей (единственного родителя) ребенка. Со-
ответственно, при усыновлении прекращаются, как правило, правоотно-
шения с кровными родителями и их родственниками. Заметим, что зако-
нодатель, однако, сохраняет за ними данный статус, в частности, роди-
тели ребенка включены в круг лиц, обладающих правом требовать от-
мены усыновления (ст. 142 СК РФ), при этом, по общему правилу, при 
отмене усыновления ребенок по решению суда передается родителям (п. 
2 ст. 143 СК РФ). Таким образом, законодатель одновременно регулирует 
отношения в «юридической» и кровнородственной семьях усыновлен-
ного ребенка, поочередно смещая приоритеты и наделяя институт семьи 
разными признаками. 

Автор настоящей статьи уже неоднократно отмечал, что семейное со-
стояние гражданина в настоящее время иногда является фальшивым: брак 
не заключается либо расторгается, отцовство не устанавливается, дабы 
обладатель соответствующего семейно-правового статуса мог получить 
дополнительные льготы в виде повышенного размера пособия на содер-
жание ребенка либо, наоборот, избежать дополнительных обязанностей, 
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например, по предоставлению декларации о доходах супруга и несовер-
шеннолетних детей.  

Проблема соотношения частных и публичных интересов в семейных 
правоотношениях в последнее время приобретает новые черты, поскольку 
расширяется сфера общественных отношений, где так или иначе семейно-
правовой статус лица имеет юридическое значение, в связи с чем актуа-
лизируется и вопрос о семье, об основаниях ее возникновения, изменения 
и прекращения. 

Вышеизложенное даёт нам основания предположить, что состояние 
супружества и кровное родство в современной действительности утра-
тили свое институциональное значение для семейных отношений. Совре-
менная семья и как социальный, и как правовой институт приобретает но-
вые содержание и формы, в связи с чем поставленный нами вопрос «это 
семья или квазисемья?» остается пока без ответа…  
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В статье исследуется вопрос о правовой природе отношений, связанных с приме-
нением вспомогательных репродуктивных технологий происхождения детей, пра-
вах и интересах потенциальных родителей, суррогатной матери и родившегося ре-
бенка. Автор сделал вывод о том, что данные отношения составляют предмет се-
мейного права, а нормы другой отраслевой принадлежности действуют в такой си-
туации в качестве причастных к семейным. Относительно прав и интересов лиц, 
участвующих в происхождении детей с применением вспомогательных репродук-
тивных технологий, автор заключил о необходимости гармоничного сочетания ин-
тересов потенциальных родителей, родившегося ребенка и женщины, выносившей 
и родившей ребенка. Сделано предложение по совершенствованию семейного за-
конодательства РФ. 
Ключевые слова: права, интерес, правовая природа, вспомогательные репродук-
тивные технологии, потенциальные родители, ребенок, женщина, родившая ре-
бенка. 

 
Бесплодие, иные социальные и биологические пороки, а также медицин-

ские показания, препятствующие естественному рождению детей, создают 
условия для поиска иных путей рождения детей. В РФ данные отношения 
не получили полного и всестороннего исследования и законодательного ре-
гулирования, проблема затронула и сферу правоприменения.  

Ученые дискутируют по поводу правовой природы вспомогательных ре-
продуктивных технологий, а также о правах и обязанностях потенциальных 
родителей и суррогатной матери. 

Так, В.В. Масляков и Н.Н. Портенко считают, что суррогатное материн-
ство относится к сфере семейного права и требует подробной регламента-
ции в отдельной главе СК РФ >5, с. 45@. 

Е.Е. Пирогова указывает, что правоотношения между суррогатной мате-
рью и биологическими родителями вынашиваемого ребенка носят, с одной 
стороны, гражданско-правовой характер (оказание услуг, как бы странно 
это ни звучало), с другой – это отношения в области охраны здоровья. Ни-
каких семейных правоотношений здесь нет и быть не может >6, с. 25@. 

Надо полагать, что отношения, связанные с происхождением ребенка с 
применением вспомогательных репродуктивных технологий, попадают под 
регулирование норм семейного, гражданского и административного законо-
дательств, то есть являются межотраслевой категорией. Вместе с тем основа 
данных отношений состоит в установлении происхождения детей, а следо-
вательно, относится к предмету семейно-правового регулирования. Нормы 
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иной отраслевой принадлежности лишь причастны к данным отношениям и 
не касаются их существа. 

Рассуждая о правах лиц, причастных к вспомогательным репродуктив-
ным технологиям, А.А. Серебрякова считает, что матерью родившегося в 
результате искусственного оплодотворения ребенка должна признаваться 
женщина, на лечение бесплодия которой направлены предпринимаемые 
процедуры >7, с. 54@. 

М.В. Антокольская отмечает, что приоритет должен быть отдан сурро-
гатной матери, поскольку состояние беременности делает ее ближе к ре-
бенку, чем генетическую мать >4, с. 196@. 

Названные и другие ученые полагают, что приоритетными должны быть 
признаны либо права потенциальных родителей, либо суррогатной матери. 

Нам представляется, что необходимо исходить из гармонизации интере-
сов каждого из участников данных отношений, в том числе и интересов ре-
бенка. 

Согласно п. 4 ст. 51 СК РФ лица, состоящие в браке между собой и дав-
шие свое согласие в письменной форме на имплантацию эмбриона другой 
женщине в целях его вынашивания, могут быть записаны родителями ре-
бенка только с согласия женщины, родившей ребенка (суррогатной матери). 

В п. 31 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 г.  
№ 16 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, свя-
занных с установлением происхождения детей" разъяснено, что если сурро-
гатная мать отказалась дать согласие на запись родителями потенциальных 
родителей, то данное обстоятельство не может служить безусловным осно-
ванием для отказа в удовлетворении иска этих лиц о признании их родите-
лями ребенка и передаче им ребенка на воспитание >2@. 

Пунктом 3 ст. 52 СК РФ предусмотрено, что согласие в письменной 
форме на применение метода искусственного оплодотворения или на им-
плантацию эмбриона лишает прав при оспаривании материнства и отцов-
ства ссылаться на эти обстоятельства. 

Пунктом 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 
г. № 16 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, свя-
занных с установлением происхождения детей" разъяснено, что: «положе-
ния абзаца первого п. 3 ст. 52 СК РФ, не содержат запрета на оспаривание 
записи об отцовстве по иным основаниям» >2@. 

Применение вспомогательных репродуктивных технологий предусмот-
рено ст. 55 Федерального закона от 21.11.2011 г. № 323-ФЗ "Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации" >1@. Вспомогательные 
репродуктивные технологии рассматриваются законодателем как методы 
лечения бесплодия. 

Пунктом 10 названной статьи Федерального закона от 21.11.2011 г.  
№ 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" 
установлены требования к суррогатной матери: 1) ей может быть женщина 
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в возрасте от двадцати до тридцати пяти лет; 2) имеющая не менее одного 
здорового собственного ребенка; 3) получившая медицинское заключение 
об удовлетворительном состоянии здоровья; 4) давшая письменное инфор-
мированное добровольное согласие на медицинское вмешательство. Если 
женщина состоит в зарегистрированном браке, она может быть суррогатной 
матерью только с письменного согласия супруга. Суррогатной матери за-
прещено одновременно быть донором яйцеклетки. 

Порядок использования вспомогательных репродуктивных технологий, 
противопоказания и ограничения к их применению установлены Приказом 
Минздрава России от 30.08.2012 г. № 107н "О порядке использования вспо-
могательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограниче-
ниях к их применению". (Зарегистрировано в Минюсте России 
12.02.2013 г. №  27010) >3@. 

Анализ названных законоположений и судебной практики позволяет за-
ключить, что ни законодатель, ни правоприменитель не определились как с 
правовой природой отношений, связанных с применением вспомогатель-
ных репродуктивных технологий происхождения детей, так и с правовым 
статусом потенциальных родителей и суррогатной матери. Не представлен 
в правовом значении и интерес ребенка. 

Требования, предусмотренные п. 10 ст. 55 Федерального закона от 
21.11.2011 г. № 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации" явно несправедливы. 

Надо полагать, что предусмотренный нижний и верхний возрастной по-
рог для участия в рождении ребенка в качестве суррогатной матери ограни-
чивает право таких женщин на использование таких технологий без каких-
либо разумных и заслуживающих внимания обстоятельств. Женщина более 
зрелого возраста также может родить здорового ребенка. Решающими усло-
виями должны быть медицинские показания. Статью 10 названного Феде-
рального закона необходимо пересмотреть. Она в настоящей редакции не 
учитывает здоровые интересы женщины, желающей быть суррогатной ма-
терью. 

Требуется урегулировать и права потенциальных родителей и ребенка. 
Представляется, что гл. 10 СК РФ необходимо дополнить статьей «Про-

исхождение детей с применением вспомогательных репродуктивных техно-
логий», которую изложить в следующей редакции:  

«1. Женщина, детородного возраста, страдающая бесплодием, либо ко-
торой по медицинским показаниям не рекомендуется естественное рожде-
ние ребенка исходя из угрозы ее жизни или здоровью, либо угрозы жизни 
или здоровью ребенка, состоящая или не состоящая в браке, вправе исполь-
зовать действующие в РФ вспомогательные репродуктивные технологии 
происхождения детей. 
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2. Отношения потенциальных родителей (или потенциальной матери) с 
суррогатной матерью регламентируются законодательством РФ и догово-
ром между ними об условиях зачатия, вынашивания, рождения и последую-
щего установления правовой связи с ребенком. 

3. В случае спора об отцовстве (материнстве) следует исходить из гар-
моничного сочетания интересов ребенка, интересов потенциальных родите-
лей и женщины, выносившей и родившей ребенка. 

4. Одинокий мужчина, в том числе не состоящий в зарегистрированном 
браке, не может быть потенциальным родителем. 

5. Женщина, состоящая в браке, при установлении невозможности рож-
дения ребенка естественным путем самостоятельно, независимо от мнения 
супруга, решает вопрос о рождении ребенка с применением вспомогатель-
ных репродуктивных технологий». 
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О РАСШИРЕНИИ ГРАНИЦ ПРИМЕНЕНИЯ КОМПЕНСАЦИИ  
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Статья посвящена расширению границ применения компенсации морального вреда 
при нарушении семейных прав граждан. Анализируются различные точки зрения 
ученых о необходимости применения данного способа защиты в семейном праве и 
обосновывается позиция авторов по расширению границ применения ст. 151 ГК 
РФ.  
Ключевые слова: расширение границ применения компенсации морального вреда, 
компенсация морального вреда, способ защиты гражданских прав, семья, семей-
ные ценности, личные неимущественные права. 
  
В настоящее время вопросам компенсации морального вреда уделяется 

достаточно пристальное внимание со стороны общественности, судейского 
сообщества, что вполне объяснимо [13]. Жизнь идет вперед, и данный ин-
ститут как никогда требует совершенствования. Во главе угла стоит вопрос 
о широком применении данного способа защиты при нарушении семейных 
прав граждан. Такое использование вполне оправданно и выводится из 
смысла ст. 8 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ), 
куда    были внесены дополнения о том, что «защита семейных прав наряду 
с СК РФ осуществляется и иными способами, предусмотренными законом» 
[1]. И это не праздный вопрос, и он требует взвешенного подхода. 

Итак, прошло уже пять лет после внесения дополнений в ст. 8 СК РФ, а 
практика еще не сложилась, что является тормозом в развитии института 
компенсации морального вреда по сравнению с аналогичным институтом в 
зарубежном законодательстве, где и размеры компенсации выше и сфера 
применения более широкая [8, с. 368; 11, с. 32], и определяется она не неод-
нократно, как в российском законодательстве (ст. 151 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ)) [2]. 

Представляется, что недопустимо говорить о сужении границ примене-
ния компенсации морального вреда, как способа защиты в отношении се-
мейных прав граждан. Сужает использование данного способа защиты лишь 
указание законодателя применительно к имущественным правам граждан 
(ст. 1099 ГК РФ).  Таким единственным законодательным актом, определя-
ющим использование компенсации морального вреда, является Федераль-
ный закон «О защите прав потребителя» [3]. 

«Человек, его права, свободы являются высшей ценностью» (ст. 2 Кон-
ституции РФ). Масштабные изменения в жизни граждан, связанные с пан-
демией, как никогда ставят человека, семью и семейные ценности на первый 
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план [4]. Именно поэтому использование такого способа защиты, как ком-
пенсация морального вреда, при нарушении семейных прав граждан должно 
быть гораздо шире, что позволяет ст. 151 ГК РФ, и сегодня можно смело 
говорить о расширении границ его применения. 

Отметим, что ст. 30 СК РФ является единственной статьей, в которой 
предусмотрена возможность взыскания компенсации морального вреда в 
случае признания брака недействительным. Вместе с тем в судебной прак-
тике все чаще стали предъявляться иски о компенсации морального вреда, 
в связи с чинимыми препятствиями в общении с детьми. Все это предопре-
деляет значимость данного вопроса для науки. 

По вопросу о возможности компенсации морального вреда при защите 
семейных прав граждан в науке высказываются две позиции, но все они 
были сформулированы до внесения дополнения в ст. 8 СК РФ. Так, одни 
ученые отрицают возможность применения компенсации морального вреда 
при нарушениях личных неимущественных семейных прав граждан, кроме 
тех случаев, когда брак признается недействительным [12, с. 82 – 83; 17,  
С. 105–106] и говорят о необходимости четкого закрепления положений о 
них в СК РФ [10; 14, с. 20; 15, с. 160]. Другие считают возможным примене-
ние данного способа защиты при нарушении данных прав граждан [15; 16]. 

Оспаривая позицию о невозможности применения компенсации мораль-
ного вреда, кроме признания брака недействительным, целесообразно  об-
ратиться к  п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ «Некоторые  
вопросы  применения  законодательства о компенсации морального вреда» 
№ 10 от 20 декабря 1994 г., в котором указано, что «отсутствие в законода-
тельном акте прямого указания на возможность компенсации причиненных 
нравственных или физических страданий по конкретным  правоотношениям 
не всегда означает,  что потерпевший не имеет  права на возмещение мо-
рального вреда» [5]. 

Отметим, что законодатель, определяя возможность компенсации мо-
рального вреда в ст. 151 ГК РФ, не выделяет какие-либо отдельные личные 
неимущественные права граждан, и не присутствует их перечень, что поз-
воляет использовать данный способ защиты в полном объеме и при наруше-
нии семейных прав граждан. 

В судебной практике по вопросу   о возможности компенсации мораль-
ного вреда при нарушении личных неимущественных семейных прав также 
не сложилось единого понимания. Особого внимания заслуживает позиция 
Верховного Суда РФ, высказанная им в определении от 8 апреля 2014 г.  
№ 45-кг 13-22, т.е. до внесения дополнения в ст. 8 СК РФ. Этим определе-
нием Верховный Суд РФ отменил решение Чкаловского районного суда  
г. Екатеринбурга от 21 февраля 2013 г. и Апелляционное определение 
Свердловского областного суда от 17 мая 2013 г. о компенсации Арсеновой 
Ю.И. морального вреда Цинку В.И. и Цинк Т.В. в связи с чинимыми пре-
пятствиями в общении с внуком Л.А. Цинк. При этом Верховный Суд РФ 
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указал: «Для защиты каждого конкретного права законодательством преду-
смотрены определенные механизмы, которые не могут заменяться другими, 
хотя и схожими, по желанию граждан. 

Действующим гражданским законодательством нарушение права на об-
щение с ребенком к случаям, при которых подлежит взысканию компенса-
ция морального вреда, в связи с нарушением личных неимущественных 
прав, не отнесено. 

Право на общение с ребенком устанавливается Семейным кодексом РФ, 
который также не относит его к личным неимущественным правам родите-
лей и других родственников. 

Положения действующего гражданского и семейного законодательства 
не предусматривают возможность взыскания компенсации морального вреда 
в связи с предполагаемым препятствием родственникам со стороны одного 
из родителей в общении с ребенком» [6]. Однако данная позиция, определя-
емая в виде рекомендации для судов, представляется спорной хотя бы по-
тому, что Верховный Суд РФ относит права на общение с ребенком к числу 
личных неимущественных прав граждан, и она была сформулирована до вне-
сения дополнения в ст. 8 Семейного кодекса РФ. Допустимость применения 
компенсации морального вреда при нарушении личных неимущественных 
прав возможна не только при нарушении права на общение с ребенком, но и 
при лишении родительских прав, когда утрачиваются родственные связи [9], 
и в других случаях при нарушении семейных прав граждан, что отвечает духу 
времени и возможностям, которые заложены в ст. 151 ГК РФ. 
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В статье анализируется развитие науки семейного права и формирование семей-
ного права как отрасли права. Определяются основные направления совершенство-
вания законодательства о браке и семье. 
Ключевые слова: семейное право, отрасль права, договор, соглашение, семейные 
отношения. 
 
Семейное право можно понимать в различных смыслах: как отрасль 

права, как отрасль законодательств, как учебную дисциплину и как науку. 
Современное семейное право прошло длительный путь становления и раз-
вития. В настоящей работе остановимся на рассмотрении развития семей-
ного права, как отрасли права, и науки семейного права, начиная с принятия 
отдельных кодифицированных актов, регулирующих семейные отношения. 

Специфическое место институтов семейного права в системе цивили-
стики, их определенную чуждость классическому гражданскому праву, 
наличие значительного публично-правового компонента, особенно в право-
отношениях родителей (иных попечителей) и детей подчеркивал в своих 
трудах Д.И. Мейер [33, с. 41]. О семейном праве, как совокупности юриди-
ческих норм, регулирующих отношения между членами семьи, специфике 
семейных отношений и их отличии от гражданских отношений писал 
А.И. Загоровский [10, с. 1]. 

Семейное право, как отрасль законодательства, как отмечено в научной 
литературе, сформировалась после 1917 г. с принятием кодифицированных 
актов, регулирующих отношения, возникающие в связи с существованием 
семьи и опекой: Кодекс законов об актах гражданского состояния, брачном, 
семейном и опекунском праве РСФСР 1918 г., который действовал на тер-
ритории Беларуси, а также Кодекс законов о браке, семье и опеке БССР 
1927 г. 

Исследования, посвящённые формированию семейного права как от-
расли права, свидетельствуют о постепенном выделении семейного права из 
гражданского, окончательно сформированном подходе к самостоятельно-
сти семейного права в советский период [21, с. 27].  

По мнению П.Л. Полянского, основы предмета и метода семейного 
права, как отрасли права, были заложены только в 30–40-е гг. XX в., после 
того, как «брак перестал быть частным делом супругов, а семейные отноше-
ния – личным делом ее членов» [24, с. 30]. В частности, Кодекс законов о 
браке, семье и опеке БССР 1927 г. признавал юридическую силу не только 
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за браком, зарегистрированном в органах записи актов гражданского состо-
яния, но и за фактическими брачными отношениями. Ввиду «господства 
идеи быстрого построения социализма, отмирания семьи, государства и со-
ответственно права», базировавшихся на существовавшей идеологии и ума-
лении значения семьи в развитии подрастающего поколения, в тот период 
возникла проблема роста детской и подростковой преступности ввиду уве-
личения числа безнадзорных и беспризорных детей [24, с. 5]. Сложившаяся 
ситуация потребовала пересмотра существующего подхода к регулирова-
нию отношений, возникающих в семье. Как отмечает П.Л. Полянский, гос-
ударство осознало тот факт, что «семья является необходимым обществен-
ным институтом, который подлежит всесторонней заботе и охране» и поста-
вило ближайшей целью «формирование нормативной базы по семейному 
устройству несовершеннолетних» [24, с. 5]. Именно в этот период были 
опубликованы работы Г.М. Свердлова, которые А.М. Нечаева называет ос-
новой в образовании фундамента семейного права как науки [19]. В 1940 г. 
опубликована работа Г.М. Свердлова, посвященная глубокому анализу 
права на воспитание и спорам о детях, закрепляющая идею семейного вос-
питания ребёнка [27]. В 1941 г. опубликована работа Г.М. Свердлова, рас-
крывающая основы предмета и системы семейного права [26]. В последую-
щие годы изменился и подход к регулированию отношений, возникающих 
в семье, рассмотрение супружеских отношений через призму родительских 
прав и обязанностей определило специфику деятельности соответствующих 
органов по отношению к семье. Указом Президиума Верховного Совета 
СССР 8 июля 1944 г. была установлена государственная регистрация брака 
как основание возникновения родительских прав и обязанностей (матерям, 
не состоящим в браке с отцом ребёнка, запрещалось обращаться с требова-
ниями об установлении отцовства и взыскании алиментов). 

Последующие труды А.И. Пергамент были продолжением научных ис-
следований в сфере семейного права, формированию понятийного аппарата 
семейного права. В частности, в работе, опубликованной в 1951 г. «Али-
ментные обязательства по советскому праву», А.И. Пергамент определила 
понятие алиментных обязательств, обосновав их отличие от других обяза-
тельственных отношений, в частности гражданско-правовых, фактический 
состав алиментного обязательства [23; 19]. В последующей монографиче-
ской работе «Опека и попечительство», опубликованной в 1966 г. А.И. Пер-
гамент, содержится теоретическое обоснование понятия опеки (попечитель-
ства), работа насыщена идеями педагогики, философии, психологии [19]. 
Автор рассмотрела также и такое важное понятие, как право ребёнка на по-
лучение воспитания. 

Ряд таких видных учёных, как Д.М. Генкин («Предмет советского граж-
данского права», 1964 г.), С.Н. Братусь («Предмет и система советского 
гражданского права», 1964 г.), Г.М. Свердлов («Советское семейное право», 
1958 г.), А.И. Пергамент («Советское гражданское право. Том 2», 1951 г.) 
уже определяли семейное право, как самостоятельную отрасль советского 
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права [20, с. 17]. Позицию об отраслевой самостоятельности семейного 
права отстаивал в своих работах также В.А. Рясенцев «Советское семейное 
право» (1967 г.), что заслуживает особого внимания ввиду достаточно слож-
ного обсуждения при решении вопроса о рекомендации к опубликованию 
его работ [16].  

Следует отметить и фундаментальные работы Н.Г. Юркевича «Семья в 
современном обществе» (1964 г.), «Советская семья. Функции и условия 
стабильности» (1970 г.), посвящённые изучению понятия брака и семьи, вы-
явлению условий стабильности семьи, базирующиеся на результатах кон-
кретно-социологических исследований автора, которые актуальны для изу-
чения и в настоящее время [35; 36]. 

Фундаментальная работа Е.М. Ворожейкина «Семейные правоотношения 
в СССР» не теряет своей актуальности и в настоящее время. Определяя спе-
цифику семейного-правовых правоотношений, автор формулирует основы 
для отграничения семейного права, как отрасти права, от гражданского [5]. 

Дальнейшая основа формирования специфики предмета семейного 
права отражена в работе А.М. Нечаевой 1980 г. «Семья и закон», в которой 
автор рассмотрела «вопросы, связанные с определением оснований право-
вого регулирования брачно-семейных неимущественных отношений, вос-
питательным воздействием семейного законодательства на подобного рода 
отношения и, наконец, с применением законодательства о браке и семье с 
помощью брачно-семейных запретов и дозволений» [19]. В последующей 
работе «Правовая охрана детства в СССР», опубликованной в 1987 г., 
А.М. Нечаева обосновала концепцию «принадлежности охраны детства ад-
министративному, трудовому и другим отраслям законодательства, а за-
щита прав ребенка в семье – законодательству семейному» [19]. 

В постсоветский период в отечественной и российской научной литера-
туре вопросам самостоятельности отрасли семейного права не уделялось 
особого внимания до принятия в 1995 г. Семейного кодекса Российской Фе-
дерации, после чего в российской правовой науке была возобновлена дис-
куссия о самостоятельности семейного права [32, с. 16–17]. Наиболее из-
вестным инициатором возобновления дискуссии о самостоятельности се-
мейного права и необходимости доказывания данного факта является 
М.В. Антокольская, которая в своих работах последовательно отстаивает 
позицию о зависимом характере семейного права [2, с. 9–14]. Семейное 
право, как часть гражданского права, рассматривается в третьем томе учеб-
ника по гражданскому праву петербургской (ленинградской) школы [7]. По 
этому вопросу авторы сохранили верность подходу, изложенному 
О.С. Иоффе [32, с. 16]. Некоторые другие авторы также поддерживают по-
зицию подотраслевого характера семейного права [14]. Возобновлению дан-
ной дискуссии в том числе способствовало внедрение договорных начал в 
регулирование семейных отношений [32, с. 37]. 

Семейное право, как часть гражданского права, рассматривают также 
сторонники идеи восстановления системы частного (гражданского) права. 
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В частности, Н.Д. Егоров отмечает нецелесообразность отделения от граж-
данского права не только семейного, но также и земельного, трудового, жи-
лищного, земельного, лесного, водного права, поскольку «отношения 
между членами семьи, между работодателем и работниками, отношения по 
использованию природных ресурсов, отношения найма жилых помещений 
носят частный характер и входят в предмет гражданского права, они 
должны регулироваться методом юридического равенства сторон» [9, с. 64].  

Однако большинство российских «семейноведов» поддерживают тезис 
отраслевой самостоятельности семейного права. В частности, это О.Ю. Ко-
сова, А.М. Нечаева, О.Н. Низамиева, Л.М. Пчелинцева, А.М. Рабец, Н.Н. Та-
русина, Е.А. Чефранова, С.Ю. Чашкова [28, с. 16], Ю.Ф. Беспалов [3], 
О.Ю. Ильина [11], А.Н. Левушкин [17], А.Ю. Касаткина [12], В.Д. Рузанова 
[25] и многие другие.  

В отечественной доктрине позиция о самостоятельности семейного 
права как отрасли права, изложенная В.В. Левым в учебном пособии «Се-
мейное право», опубликованном в 1989 г. под ред. В.Ф. Чигира [31, с. 11], 
поддерживается большинством белорусских современных «семейноведов» 
и ведущими учёными страны. В частности, о самостоятельности семейного 
права как отрасли права отмечают такие авторы, как В.Ф. Чигир [6, с. 37], 
С.Г. Дробязко [8, с. 12], В.Г. Тихиня, В.Г. Голованов, С.М. Ананич [18, 
с. 28], В.И. Пенкрат [22, с. 5], Н.В. Сильченко [30, с. 64], М.В. Андрияшко 
[1, с. 33], М.Г. Бруй [4, с. 4], Ж.В. Третьякова [34, с. 9], и другие авторы. 

В Республике Беларусь Кодекс о браке и семье (далее – КоБС) был при-
нят 9 июля 1999 г. и вступил в силу с 1 сентября 1999 г. В первоначальной 
редакции КоБС предусматривал две договорные конструкции, которые поз-
воляли субъектам семейных отношений урегулировать свои права и обязан-
ности в пределах, допускаемых КоБС: брачный договор (ст. 13) и соглаше-
ние о детях, которое могли заключить только родители-супруги при растор-
жении брака судом (ст. 38). С 1999 г. до 2020 г. в КоБС постепенно увели-
чивалось количество договорных конструкций и допустимость их исполь-
зования. Законом Республики Беларусь от 20 июля 2006 г. № 164-З право 
заключать брачный договор предоставлялось также лицам, вступающим в 
брак, а не только супругам (ст. 13 КоБС). Дополнения, внесённые в КоБС 
Законом Республики Беларусь от 10 ноября 2008 г. № 446-З, позволили за-
ключать соглашения о содержании своих несовершеннолетних и (или) нуж-
дающихся в помощи нетрудоспособных совершеннолетних детей (далее – 
соглашение об уплате алиментов) (ст. 91, Глава 11-1). Законом Республики 
Беларусь от 18 декабря 2019 г. № 277-З (далее – Закон № 277-З) КоБС до-
полнен определением брачного договора (ст. 13), изменён подход к заклю-
чению соглашения о детях (ст. 76-1), закреплен новый вид соглашений в се-
мейном праве –  соглашение о разделе имущества, являющегося общей сов-
местной собственностью супругов, которое может быть заключено супру-
гами (бывшими супругами) (ст. 24).  
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С учётом указанного следует констатировать, что современные тенден-
ции развития семейного права неразрывно связаны с усмотрением законо-
дателя. При этом новации законодательства требуют выработки научных 
подходов к решению возникающих коллизий на практике. 

По нашему мнению, семейное право следует рассматривать как самосто-
ятельную отрасль права, предмет и метод правового регулирования которой 
отличен от предмета и метода гражданского права. Специфика семейных 
правоотношений предопределена и предполагает лично-доверительные от-
ношения между участниками [13, с. 24]. Допущение и некоторое расшире-
ние договорного регулирования семейных отношений безусловно требует 
научного осмысления понятия метода семейно-правового регулирования. 
Полагаем, метод семейного права можно охарактеризовать как императив-
ный по своей сути, но содержащий элементы дозволительности. В частно-
сти, дозволительное регулирование возможно в случаях и пределах, опреде-
ляемых законодательством, при сохранении императивности установления 
прав и обязанностей субъектов семейных правоотношений. 

По нашему мнению, отраслевая самостоятельность семейного права тре-
бует комплексной проработки и закрепления в кодифицированном акте де-
финиции отраслевой правоспособности и дееспособности, попытки по опре-
делению которой имеются в научной литературе [15]. Кроме того, в настоя-
щее время прослеживается взаимосвязь семейной дееспособности с граж-
данской дееспособностью, о чём можно сделать вывод, например, из содер-
жания части восьмой ст.13-1, части второй ст.18, части четвёртой ст. 75 
КоБС (и некоторых других), предусматривающих в качестве тех или иных 
условий требование наличия дееспособности. При этом только в части вто-
рой ст.103-1 КоБС уточнено условие о наличии у лица именно гражданской 
дееспособности. Поэтому в КоБС следует чётко закрепить в указанных и 
иных случаях, о какой дееспособности идёт речь. 

Необходимо обеспечить единообразное и комплексное регулирование 
семейных соглашений. Для этого необходимо выработать и законодательно 
закрепить основы договорного регулирования семейных отношений, осуще-
ствить систематизацию правил о всех соглашениях (договорах) в семейном 
праве. Так, например, в настоящее время, как закреплено в КоБС, в брачный 
договор могут включаться условия, аналогичные тем, которые могут быть 
включены в соглашение о детях, соглашение об уплате алиментов. Однако 
в КоБС не для всех соглашений имеются нормы, учитывающие возмож-
ность их конкуренции.  

Такие соглашения, как договор суррогатного материнства, договор об 
условиях воспитания и содержания детей, заключаемый при создании при-
ёмной семьи, детского дома семейного типа, также требуют более чёткого 
регулирования и определения их роли в динамике развития семейных отно-
шений. 
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В КоБС следует закрепить ограничения для применения гражданско-
правового инструментария к соглашениям (договорам), регулирующим се-
мейные отношения. В частности, гражданское законодательство в силу 
норм ст. 1 Гражданского кодекса Республики Беларусь и ст. 7 КоБС может 
применяться к семейным отношениям в случае отсутствия регулирования 
этих отношений законодательством о браке и семье, однако каких-либо спе-
циальных ограничений для этого не предусмотрено.  

Считаем, что законодательным и правоприменительным органами при 
любой общественно-политической ситуации в стране относительно  регули-
рования семейных отношений, в том числе при определении пределов вме-
шательства в жизнь семьи, следует учитывать такую важную теоретическую 
цель семейного права, как «установление разумного баланса между интере-
сами личности, семьи и общества в целом» [29], а также одну из первых за-
дач законодательства о браке и семье (ст. 1 КоБС) – «укрепление семьи в 
Республике Беларусь, как естественной и основной ячейки общества на 
принципах общечеловеческой морали, недопущение ослабления и разруше-
ния семейных связей».  

Требуется научное осмысление и совершенствование норм граждан-
ского процессуального права в части обеспечения процессуальным законо-
дательством реализации норм семейного права. В частности, ст. 85 ГПК 
предоставляет право на обращение в суд с требованиями о лишении роди-
тельских прав, о взыскании алиментов, об отмене усыновления, о защите 
иных интересов несовершеннолетних большему кругу лиц, по сравнению с 
тем, как определены такие лица в КоБС (например, в ст. 81, ст. 139 КоБС). 
Дискуссионным остаётся вопрос о возможности обращения несовершенно-
летнего, достигшего четырнадцати лет, лично в суд с требованием о лише-
нии его родителей родительских прав (часть третья ст. 59 ГПК, часть первая 
ст. 66-1, ст. 81 КоБС). 

При разработке и совершенствовании норм тех отраслей права, которые 
могут оказать воздействие на семью в Республике Беларусь (уголовное, ад-
министративное, право социального обеспечения, трудовое), необходимо 
также учитывать цель семейного права, обозначенную выше.  

С учётом изложенного отметим, становление семейного права как от-
расли права происходило в течение длительного периода. Современное со-
стояние семейного права требует дополнительных научных исследований и 
совершенствования правового регулирования семейных отношений. В со-
временном мире допускаемые меры воздействия на семью не должны ис-
пользоваться во вред семье. Нормы семейного права и иных отраслей, реа-
лизация которых должна обеспечиваться государством, должны защищать 
семью от необоснованных вмешательств в дела семьи, создавать все усло-
вия для нормального функционирования семьи, способной выполнять свои 
функции, воспитывать и готовить новое поколение наших граждан к само-
стоятельной жизни. 
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В статье обозначена связь между государственным управлением, семейной поли-
тикой и семейным законодательством. Основные политико-правовые документы 
закладывают концептуальные положения о взаимодействии семьи и государства, 
которые объективно востребованы для дальнейшего развития российского законо-
дательства с тем, чтобы оно обеспечивало жизнеспособность общества и соответ-
ствовало официально заявленным в них установкам управленческой деятельности 
в сфере семьи. Дана оценка отдельным положениям проекта Концепции совершен-
ствования семейного законодательства. 
Ключевые слова: государственное управление, семейная политика, законодатель-
ство, мораль, традиционные ценности. 
 
Основное социальное предназначение института семьи − обеспечивать 

воспроизводство и продвижение нации в будущее, исключением не является 
и российское общество, переживающее глубокий системный кризис. В те-
кущий период принятие государством срочных антикризисных мер, направ-
ленных на сохранение и поддержку института семьи, в т.ч. путем совершен-
ствования действующего законодательства, для современной России, воз-
можно, гораздо важнее, чем решение многих других социальных проблем. 
На это очевидно указывают демографические показатели, непосредственно 
связанные с функционированием семьи и определяющие жизнеспособность 
общества; это не только «внутренние» показатели ее состояния  (коэффици-
енты рождаемости, брачности, разводимости, детности, смертности), но и 
иные, характеризующие «внешние» условия существования семей и эффек-
тивность функционирования (занятость, доход на члена семьи, норма 
оплаты труда работника по найму, жилищная обеспеченность, информаци-
онное поле, доступность образования и достояний культуры и др.). Все вме-
сте они отчетливо подают сигналы, что ныне живущие поколения россиян 
рискуют утратить способность воспроизводить себя и свою культуру в по-
следующих поколениях, что при сохранении сложившихся демографиче-
ских тенденций и геополитической ситуации не исключает самые негатив-
ные сценарии «трансформации» не только института семьи, но и России.  

От субъектов, осуществляющих управленческую деятельность, требу-
ются адекватные масштабу возникших социальных проблем действия для 
обеспечения воспроизводства и успешного развития народа, его выживания 
в сложившихся геополитических и экономических условиях, обретения на 
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отдаленную перспективу устойчивого положения среди крупных цивилиза-
ционных сообществ и национальных суверенных государств. С этой точки 
зрения удивительно, что поиск «национальной идеи» для России не увен-
чался ее обнаружением на поверхности действительности, а именно, в необ-
ходимости восстановления и укрепления института семьи в качестве обще-
национального блага, социального идеала и первоочередной долгосрочной 
цели. На наш взгляд, эта идея не только на уровне ст. 38 органично вписы-
вается в обновленную Конституцию РФ, она могла бы стать идеологической 
основой «социального государства», так как действует простой закон 
жизни: вместе с деградацией и разрушением социума умирает и государ-
ство; а если в обществе не рождаются и не воспитываются дети, то и буду-
щего у него нет.  

Легализуя выбранные субъектами государственного управления пути 
поддержки института семьи, не лишним будет вспомнить, что в разные пе-
риоды развития отечественного права признавалась значимость норм мо-
рали для семейной жизни, что в полной мере касается и настоящего вре-
мени; так, А.Ю. Касаткина отмечает, что основными регуляторами семей-
ных отношений наряду с правом являются нормы нравственности, и этот 
факт нужно отразить в Семейном кодексе РФ [2, с. 35, 41]. Законодательство 
есть проявление политики государства, в нем она обретает правовую форму 
и потенциал реализации. 

Заметим, что само право призвано быть «нравственно-политическим» 
средством управления, оно является основным инструментом воздействия 
на общественные отношения и реализации осознанной государственной по-
литики, за ним стоит механизм государственной власти. Легализуя поли-
тику, закон должен опираться на нравственный стержень общества, на куль-
турную традицию, понимание жизненных постулатов, иначе он способен 
искажать действительность, «превращая» ее во вредоносную для социаль-
ных взаимосвязей догму.  

Тысячелетний опыт организации семейной жизни выкристаллизовал ее 
характеристики, донес до настоящих времен и укоренил в общественном со-
знании, науке и праве. Не следовавшие им народы, цивилизации остались в 
историческом прошлом, поэтому потребность сохранить традиционную мо-
дель семьи в законодательстве объяснима. Меняются технологические 
уклады, внешняя среда, условия жизни людей, но природа человека остается 
прежней, а семья по-прежнему занимает наиважнейшее место в его жизни. 
Между тем в ряде государств законодательство встало на путь слома сфор-
мированной веками модели и базовых правил семейной жизни. Входящий в 
научный правовой оборот термин «трансформация семьи» является заим-
ствованным извне и в своей первооснове несет идею разрушения традици-
онной семьи.  Учитывая демографический фактор и процессы, протекающие 
в западно-ориентированных системах права, особенно аккуратно и взве-
шенно необходимо подходить к развитию всего российского законодатель-
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ства, но, прежде всего, семейного, − оно должно быть стабильным, нацелен-
ным на целостность традиционной семейной формы организации и, со-
гласно Конституции РФ, ее поддержку другими институтами государства. 
Политическая воля государственной власти последних трех десятилетий со-
циального переформатирования нашла отражение в соответствующих кон-
ституционных поправках, а также ранее принятых на федеральном и регио-
нальном уровнях политико-юридических документах, в которых фиксиру-
ются концептуальные положения семейной политики.  

В самом общем виде семейная политика может осознаваться как целена-
правленная деятельность органов государственной власти (законодатель-
ной, исполнительной, судебной) по управлению социальными процессами, 
протекающими в сфере семьи [5, с. 38–40]. Считается, что она должна быть 
нацелена «на оптимизацию» общественных отношений «путем осуществле-
ния системы согласованных мер», носить «научно-обоснованный», «ком-
плексный» характер [1, с. 11]. Такого рода меры могут быть «правовыми, 
организационными, финансовыми, информационными, пропагандист-
скими, научными, кадровыми и иными», а осуществляющее их государство 
взаимодействует «с институтами гражданского общества» [3, с. 85].  

Среди политико-правовых источников федерального уровня, позицио-
нирующих семейную политику России и основы управления в сфере семьи, 
наиболее известны: Указы Президента РФ «Об Основных направлениях гос-
ударственной семейной политики» [8] и «Об утверждении Концепции демо-
графической политики Российской Федерации на период до 2025 года» [9]; 
распоряжение Правительства РФ «Об утверждении Концепции государ-
ственной семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 
года»  (Далее – Концепция семейной политики) [7]. Их анализ, на наш 
взгляд, демонстрирует осознание необходимости комплексности и систем-
ности управленческих (а значит, и законодательных) решений. Воздействие 
на семью предполагается, главным образом, по внешнему контуру путем 
принятия экономических, культурных, информационных и иных мер. При-
знано, что «эффективность экономических мер невозможна без создания в 
обществе атмосферы приоритета семейно-нравственных ценностей, под-
держки и всестороннего укрепления престижа семейного образа жизни», а 
«стратегическим приоритетом» объявлены утверждение «традиционных се-
мейных ценностей и семейного образа жизни» [7].  

Таким образом, есть основания считать, что именно эти установки 
должны стать главными ориентирами и основой концепции развития семей-
ного законодательства, и наиболее значимые новеллы в любой сфере рос-
сийского законодательства должны оцениваться с их позиций. В этом плане 
трудно согласиться с Л.Ю. Михеевой, что «концептуальной основы» для 
модернизации семейного законодательства еще нет [4]. Полагаем, что из 
названных документов вырисовываются три базовые идеи: во-первых, мак-
симально возможного невмешательства во внутренние дела семьи, т.е. «ав-
тономии семьи», что созвучно п.1 ст. 1 СК РФ. Во-вторых, конституционная 
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норма о защите и поддержке семьи государством должна реализовываться, 
главным образом, путем создания благоприятных условий внешнего по от-
ношению к ней контура социальных обстоятельств. Семейное законодатель-
ство и законодательство о защите семьи, в том числе СК РФ, охватывает 
гораздо больший круг вопросов, чем регулирование собственно внутрисе-
мейных отношений. В-третьих, максимально возможное сохранение той си-
стемы общественных отношений, которые характерны для проверенной ве-
ками организации семейной жизни: основа семьи – брак; забота о жизне-
обеспечении нетрудоспособных членов семьи, о воспитании несовершенно-
летних детей и др. Все важнейшие социально значимые законопроекты в 
сфере образования, здравоохранения, пенсионного обеспечения, налогооб-
ложения и другие, а не только корректирующие СК РФ, должны проходить 
демографическую и политико-правовую экспертизу на предмет укрепления 
и благополучия института семьи, тем более с учетом п. 27 Указа Президента 
РФ № 712 [8]. 

Хотя СК РФ не всегда безупречен в своих формулировках, в целом он 
отвечает заявленным параметрам и исходит из того, что семейные отноше-
ния должны строиться «на чувствах взаимной любви и уважения, взаимопо-
мощи и ответственности перед семьей всех ее членов» (п.1 ст. 1 СК РФ). 
Вполне естественно, что на момент принятия СК РФ «не мог учитывать тех 
экономических, социальных и политических преобразований, изменений 
отраслевого законодательства, которые произошли в России за последние 
20 лет», но вряд ли справедлива его оценка как акта, основанного «на патер-
налистском подходе к семье, суть которого составляют покровительство 
государства, опека и контроль за семьей» [6]. Совершенствуя семейное за-
конодательство, нельзя забывать об обеспечении соответствующей поли-
тики, по крайней мере государственных СМИ, относительно сохранения и 
пропаганды культурных традиций, семейных и иных духовных ценностей, 
т.к. стабильность семьи зависит, в первую очередь, от личностных качеств 
ее членов.  

Последние десятилетия изменили экономическую основу российского 
общества и область применения гражданского законодательства. В этой ча-
сти Л.Ю. Михеева правильно указывает на многообразие новых имуще-
ственных благ, которые вошли в гражданский оборот, и необходимость упо-
рядочения возникающих общественных отношений [4]. Однако стоит заду-
маться, можно и нужно ли цивилистам решать поставленные перед ними 
вопросы, связанные, например, с банкротством физических лиц-супругов, 
именно в СК РФ, для этого перед ними открыты гражданское законодатель-
ство, в том числе ГК РФ, а также специальное законодательство о банкрот-
стве. Не лучше ли переключить внимание на совершенствование граждан-
ского права, сформулировав нормы специального характера и сделав акцент 
на проблематике стабильности гражданского оборота с учетом проявлений 
в регулируемых имущественных правоотношениях общих норм о правовом 
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режиме имущества членов семьи, закрепленных СК РФ? Не исключаем дис-
куссионность положительного ответа, но, полагаем, он не менее спорен, чем 
наличие в тексте ГК РФ положений о законном представительстве имуще-
ственных интересов несовершеннолетних, проистекающих из их семейно-
правового положения, или, например, норм о признании гражданина огра-
ниченно дееспособным или о брачном договоре. Безусловно, частноправо-
вой характер отношений, регулируемых, с одной стороны, гражданским, а, 
с другой, семейным правом, сближает две частноправовые отрасли, позво-
ляя действовать правилам ст. 4, 5 СК РФ. Но при этом нельзя игнорировать 
нашедшую поддержку даже в учебной литературе идею о тождестве пред-
мета гражданского и семейного права, сопряженную с перспективой после-
дующей ликвидации и поглощения Гражданском кодексом немногочислен-
ных чисто семейно-правовых норм. СК РФ – это комплекс разноотраслевых 
норм, но «усиление» его нормами иных отраслей: гражданского, админи-
стративного, гражданского процессуального права требует разумного под-
хода.  

Правоприменительная практика обоснованно считается важнейшим 
фактором совершенствования законов и нередко законоположения явля-
ются ее продуктом. Нисколько не умаляя ее значения, роли судебных реше-
ний по семейным делам, и, тем более, разъяснений Пленумов ВС РФ, все-
таки уместен вопрос: требуют ли все они последующей обязательной транс-
формации в нормы СК РФ? Думается, нет, причем значимость судебной 
практики при этом не страдает. Разумного подхода требует также включе-
ние в СК РФ положений подзаконных нормативно-правовых актов, напри-
мер, постановлений Правительства, ведомственных актов, которые имеют 
чисто процессуальный характер. Вряд ли текстуальное «распухание» ГК 
РФ, усложняющее понимание и применение его норм не только студентами 
юридических вузов, но и правоприменителями, должно стать безусловным 
примером для корректировки СК РФ. 

Среди иных, на наш взгляд, далеких от традиционных представлений по-
ложений проекта Концепции совершенствования семейного законодатель-
ства, например, предложение о введении СК главы, посвященной суррогат-
ному материнству. Жизнь показала, что суррогатное материнство приобре-
тает в России преимущественно коммерческий характер, а суррогатные ма-
тери вряд ли внутренне ведомы желанием облагодетельствовать «заказчи-
ков» материнством или отцовством. Они вынашивают и рожают детей пре-
имущественно ради того, чтобы поддержать свои малообеспеченные семьи, 
т.к. лишены возможности более достойного заработка, вынуждены страдать 
физически и психологически при медицинских манипуляциях и превращать 
свое тело и душу в биологический объект вынашивания чужих эмбрионов, 
получения прибылей хозяевами коммерческих клиник. Нередко заказчи-
ками являются иностранцы и новорожденных вывозят за рубеж. Распро-
страняющийся фетиш денег «требует жертв», а при коммерциализации са-
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мых сокровенных и святых для социума отношений ударяет по рождаемо-
сти, создавая иллюзию легкости обретения материнства в возрасте, когда 
фертильность женщин реально угасает ввиду возраста и хронических забо-
леваний, влияющих на их репродукцию. На пользу ли это и сохранению тра-
диционных семейных ценностей, которые официально поддерживаются 
государством? Решение проблем сохранения репродуктивного здоровья 
мужчин и женщин ввиду целого ряда факторов лежит в других областях: 
воспитания, здравоохранения и др. 

По мнению проектантов, отсутствие норм о семейно-правовой ответ-
ственности «порождает ошибочное представление о безответственности 
участников семейно-правовых отношений». Однако вопрос о семейно-пра-
вовой ответственности, учитывая нравственно-эмоциональную основу се-
мьи, теоретически не проработан. В этой части примечателен вывод, содер-
жащийся в Экспертном заключении по проекту Концепции [10] о том, что 
«санкции в семейном праве преимущественно являются мерами защиты 
субъективных прав, а не мерами ответственности». В такой ситуации, как и 
в иных подобных ситуациях отсутствия единого научного подхода, вряд ли 
разумно легализовывать лишь лоббируемые теоретические позиции. В за-
конодательстве присутствует более жесткая, публичная − административ-
ная и уголовная ответственность за совершение противоправных обще-
ственно опасных действий, умышленно направленных против личности 
жизни, здоровья, жизнеобеспечения граждан, в том числе, ребенка (ст. 5.35 
КоАП РФ, 156, 157 УК РФ и иные составы). Резонен вопрос: насколько эти 
меры ответственности побуждают нарушителей действительно полюбить 
ребенка, заботится о нем, тем более, что широко применяемые на практике 
штрафные санкции ст. 5.35 КоАП РФ взыскиваются в бюджет, а рублем ре-
ально наказываются дети. К тому же идея все большего «усиления правовой 
ответственности родителей» сопряжена с расширяющейся практикой ото-
брания детей из родных семей, что, полагаем, не согласуется с идеологией 
поддержки и защиты семьи, и нормой п. 4 ст. 65 СК РФ. 

Проектом [6] предлагается введение в СК РФ термина «профессиональ-
ная семья», который вряд ли можно признать удачным. В смысловом про-
чтении профессиональная семья − это возмездная деятельность с дополни-
тельными прерогативами (стажем, льготами, режимом работы и пр.). Своего 
рода прототип такой формы устройства детей – детский дом семейного 
типа – существует, и такое название в большей мере приемлемо. К тому же 
практика профессионального воспитания отобранных из семей детей во 
многих западных государствах указывает на формирование под ярлыком 
профессиональной семьи системы перераспределения бюджетных финансо-
вых потоков между профессиональными воспитателями, НКО, органами 
опеки и лицами, инициирующими отобрание детей, которая рождает мате-
риальную заинтересованность участников в расширении практики разлуче-
ния родителей и детей. Реальными причинами отобрания детей могут быть 
их насильственная ассимиляция, лоббирование интересов педофилов и 
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ЛГБТ-сообществ. Полагаем, что следует осторожно воспринимать и допус-
кать законодательное продвижение идеологии возмездного воспитания в се-
мье, которая в принципе противоречит традиции безвозмездности семейных 
отношений. Это в полной мере относится и к существующим формам при-
емной или патронатной семьи, где нередки случаи принятии чужого ребенка 
на воспитание исключительно по корыстным соображениям, злоупотребле-
ний со стороны приемных родителей. По меньшей мере в части статуса вос-
питателей и надзора за их деятельностью вряд ли верно юридически отож-
дествлять «возмездную» и «безвозмездную» опеку (попечительство).  
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БАНКРОТСТВА В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ 
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В статье исследуются вопросы семейной несостоятельности по законодатель-
ству России. Отсутствие надлежащего правового регулирования семейного 
банкротства порождает проблемы на практике.  Однако развитие данного ин-
ститута способствует ускорению процесса рассмотрения дела и существенно 
снижает расходы на проведение аналогичной процедуры.  
Ключевые слова: семейное банкротство, должник-супруг, совместно нажи-
тое имущество семьи, конкурсная масса, преимущества семейного банкрот-
ства.  
 
Если должник не имеет возможности удовлетворить свои обязательства 

перед кредиторами, то у него возникает возможность инициировать банк-
ротство согласно положениям отечественного законодательства.  Федераль-
ный закон «О несостоятельности (банкротстве) от 26 октября 2002 г. № 127 
регулирует отношения, связанные с банкротством граждан. «Гражданин 
вправе подать в арбитражный суд заявление о признании его банкротом в 
случае предвидения банкротства при наличии обстоятельств, очевидно сви-
детельствующих о том, что он не в состоянии исполнить денежные обяза-
тельства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей в установ-
ленный срок, при этом гражданин отвечает признакам неплатежеспособно-
сти и (или) признакам недостаточности имущества» [1].  При этом глава X 
закона о банкротстве говорит о банкротстве отдельного гражданина, а не 
нескольких физических лиц в рамках одного дела. Вместе с тем супруги мо-
гут иметь общие обязательства перед кредиторами по потребительским или 
кредитным правоотношениям, и логично было бы законодательно преду-
смотреть положения о совместном банкротстве супругов.   

Несомненно, при банкротстве затрагиваются интересы заинтересован-
ных лиц, к которым можно отнести другого супруга, детей. Взыскание со-
вершается на общее имущество супругов по их общим долгам, а также по 
обязательствам одного из супругов, при условии, что в судебном порядке 
будет установлено, что все полученное по обязательствам одного из супру-
гов, было использовано на нужды семьи. В таком деле важно соблюсти ин-
тересы всех третьих лиц. Таким образом, важность введения единой проце-
дуры несостоятельности супругов объясняется возникновением кредитных 
отношений во время брака и использованием полученных средств на удо-
влетворение семейных потребностей.  

Интересен тот факт, что супруги, предвидя ситуацию банкротства, могут 
предпринять ряд мер, направленных на выручение своего имущества. Такие 
действия могут выражаться в заключении брачного контракта, оформлении 
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развода, соглашения о разделе имущества и т.п. Однако подобные меры не 
могут исключить всех рисков, связанных с обращением взыскания на иму-
щество.  

В деле о банкротстве гражданина-должника, по общему правилу, подле-
жит реализации его личное имущество, а также имущество, принадлежащее 
ему и супругу (бывшему супругу) на праве общей собственности (пункт 7 
ст. 213.26 Закона о банкротстве, пункты 1 и 2 ст. 34, Семейного кодекса 
РФ). 

Задача финансового управляющего определить личное имущество 
супругов и общее имущество с тем, чтобы сформировать конкурсную 
массу. Вот здесь и начинаются сложности, особенно когда введены про-
цедуры несостоятельности в отношении обоих супругов.   

Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума от 
25 декабря 2018 г. № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенно-
стями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банк-
ротстве граждан» разъясняет положения закона о банкротстве примени-
тельно к семейным правоотношениям в аспекте распределения совместно 
нажитого имущества граждан. По общему правилу, в конкурсную массу 
гражданина включается все его имущество, имеющееся на день принятия 
арбитражным судом решения о признании гражданина банкротом и вве-
дении процедуры реализации имущества, а также имущество, выявленное 
или приобретенное после принятия указанного решения, в том числе за-
работная плата и иные доходы должника [2]. Имущество, на которое не 
может быть обращено взыскание в соответствии с гражданским процес-
суальным законодательством, в том числе деньги в размере установлен-
ной величины прожиточного минимума, приходящейся на самого граж-
данина-должника и лиц, находящихся на его иждивении, исключается из 
конкурсной массы.  

Принципиально важно, чтобы вопросы относительно распределения 
совместно нажитого имущества разрешались в одном процессе по банкрот-
ству супругов. Здесь не только проблемы материального права, но и процес-
суальные аспекты должны разрешаться сообща. Так, если дело о банкрот-
стве должника-супруга уже рассматривается арбитражным судом, раздел 
принадлежащего ему и его супругу общего имущества возможен исключи-
тельно в рамках соответствующего банкротного дела. Такая позиция сни-
мает вопрос и о том, в каком из двух дел должно быть реализовано общее 
имущество супругов, если введены процедуры несостоятельности в отно-
шении двух супругов.  Разрешается вопрос и о том, какое правовое положе-
ние имеет супруг, который привлекается в дело о банкротстве другого су-
пруга.  

Следуя вышеуказанным разъяснениям Верховного Суда в случае, когда 
процедуры несостоятельности введены в отношении обоих супругов, их об-
щее имущество подлежит реализации в деле о банкротстве того супруга, ко-
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торый в публичном реестре указан в качестве собственника либо во владе-
нии которого находится имущество, а средства от реализации общего иму-
щества супругов распределяются между их конкурсными массами пропор-
ционально долям в общем имуществе. 

Более того, Пленум ясно высказался и том, что в целях процессуальной 
экономии и для упрощения порядка реализации имущества и удовлетворе-
ния требований кредиторов суд может рассмотреть вопрос об объединении 
двух дел о несостоятельности супругов. Остается только надеется, что и за-
конодатель пойдет дальше и пропишет в законе возможность подачи супру-
гами совместного заявления о банкротстве.  

Основательными аспектами законодательного введения понятия се-
мейного банкротства будет ускорение разбирательства по делу, по-
скольку при раздельном банкротстве происходит рассмотрение обособ-
ленных имущественных споров супругов. Безусловным приоритетом сов-
местного банкротства является и снижение расходов на проведение про-
цедуры.  

Упрощается и работа финансового управляющего, так как реестр кре-
диторов будет формироваться как единый документ, где будут указаны 
все кредиторы по общим обязательствам супругов, а также будут вестись 
реестры требований кредиторов по личным обязательствам каждого из 
супругов. «Имущество должников будет продаваться как единое целое 
без выдела долей, что существенно упрощает порядок его реализации» 
[3]. 

Таким образом, процесс совместного банкротства супругов способ-
ствует снижению судебных расходов и юридических издержек, ускорению 
разбирательства по делу и гарантирует быстрое удовлетворение требова-
ний кредиторов.    
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Анализируются правовые подходы к оспариванию в рамках дела о банкротстве 
должника сделок его супруга по отчуждению совместно нажитого имущества в 
ущерб интересам кредиторов. Обозначены особенности оспаривания по специаль-
ным и общегражданским основаниям. Автор приходит к выводу, что все случаи 
вывода супругами имущества в ущерб конкурсной массе представляют собой зло-
употребление правом общей совместной собственности и возможность юридиче-
ского сокрытия этого имущества от кредиторов, при том, что фактически оно оста-
ется во владении семьи.  
Ключевые слова: банкротство гражданина, супруги, совместная собственность, 
оспаривание сделок, кредиторы, злоупотребление.  
           
Институт несостоятельности (банкротства) гражданина направлен на 

урегулирование экономического конфликта между кредиторами с одной 
стороны и несостоятельным гражданином, попавшим в тяжелое финансовое 
положение, с другой. В силу того, что субъектом является физическое лицо, 
«в зону имущественной ответственности включаются также и лица, состоя-
щие с ним в семейных отношениях», в частности супруг должника [7, с. 15]. 
Такая правовая вовлеченность супруга основана прежде всего на праве об-
щей совместной собственности (ст. 34 Семейного Кодекса Российской Фе-
дерации, далее – СК РФ) [2] предполагающим наличие определенного инте-
реса во владении, пользовании и распоряжении совместным имуществом.   

В деле о банкротстве гражданина-должника, по общему правилу, подлежит 
реализации его личное имущество, а также имущество, принадлежащее ему и 
супругу на праве общей собственности. В конкурсную массу включается часть 
средств от реализации общего имущества супругов (бывших супругов), соот-
ветствующая доле гражданина в таком имуществе, остальная часть этих 
средств выплачивается супругу (бывшему супругу) (п. 7 ст. 213.26 Федераль-
ного закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», 
далее – Закон о банкротстве) [3]. Таким образом, при несостоятельности од-
ного из супругов погашение долговых обязательств осуществляется и за счет 
общего имущества супругов, что критикуется отдельными исследователя по-
скольку такая выплата «не может рассматриваться как мера, обеспечивающая 
интересы супруга (бывшего супруга)» [6, с. 70].  

В банкротстве гражданина оспариваются совершенные им сделки по 
распоряжению имуществом в ущерб кредиторам, влекущие уменьшение 
конкурсной массы и, как следствие, причинение вреда кредиторам, справед-



124 
 

ливо рассчитывающим на получение исполнения. В таких случаях прихо-
дится говорить о конкурирующих интересах семьи должника и третьих лиц, 
заинтересованных в пополнении конкурсной массы.  

Случается, когда в преддверии процедуры банкротства супруг должника 
отчуждает по возмездным или безвозмездным сделкам имущество, находя-
щееся в совместной собственности, в пользу третьих лиц (как правило, род-
ственников), с целью недопущения обращения на него взыскания. В силу 
прямого указания п. 4 ст. 213.32 Закона о банкротстве такие сделки могут 
быть признаны недействительными по иску финансового управляющего, 
конкурсного кредитора или уполномоченного органа (п. 1 ст. 213.32 Закона 
о банкротстве).  

В качестве оснований оспаривания таких сделок применяются как общие 
положения Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 
(ст. 10, 168, 170, 174 ГК РФ) [1], так и специальные основания недействи-
тельности подозрительных сделок или сделок с предпочтением, установлен-
ные ст. 61.2, 61.3 Закона о банкротстве (п. 13) [8].  

Следует отметить, что Закон о банкротстве содержит ограничение в ча-
сти основания оспаривания сделки, совершенной гражданином или его су-
пругом, в зависимости от даты совершения оспариваемой сделки. Так, если 
должник – физическое лицо – не является индивидуальным предпринима-
телем, то совершенные им до 01.10.2015 сделки (или его супругом) с целью 
причинения имущественного вреда кредиторам могут быть оспорены 
только по общегражданским основаниям (ст. 10 ГК РФ), а к сделкам, совер-
шенным после 01.10.2015, могут применяться и специальные основания 
оспаривания [4]. Вместе с тем законом не исключена возможность оспари-
вания сделок гражданина с целью причинения вреда кредиторам, совершен-
ных после 01.10.2015, по общегражданским основаниям.   

Нередко основания недействительности, указываемые в заявлении об 
оспаривании сделки, предопределены сроком исковой давности, поскольку 
п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве и ст. 10 ГК РФ соотносятся между собой 
как общая и специальная, но к сделкам, совершенным со злоупотреблением 
правом применяется общий срок исковой давности в три года, в то время как 
к оспоримым сделкам (ст. 61.2, 61.3 Закона о банкротстве) применяется го-
дичный срок.  Сложившееся направление судебной практики по вопросу ква-
лификации оспариваемых сделок в условиях конкуренции составов правона-
рушения (общегражданских и специальных, закрепленных в главе III.1 За-
кона о банкротстве) сводится к недопустимости квалификации как по специ-
альным основаниям, так и по общим основаниям совокупности одних и тех 
же обстоятельств (признаков). Квалификация сделки, причиняющей вред, по 
общим основаниям возможна только в том случае, если обстоятельства ее со-
вершения выходят за рамки признаков подозрительной сделки. Иной подход 
открывает возможность для обхода сокращенного срока исковой давности, 
установленного для оспоримых сделок [10]. 
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Фактические обстоятельства, необходимые для признания сделки недей-
ствительной различаются в зависимости от того, по какому основанию оспа-
ривается сделка. Судебной практикой выработаны определенные правовые 
подходы при рассмотрении требований об оспаривании сделок, совершен-
ных супругом должника в ущерб интересам кредиторов.   

Для признания сделки недействительной по основанию, указанному в    
п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве, необходимо установить следующие объ-
ективные факторы: сделка должна быть заключена в течение года до приня-
тия заявления о признании банкротом или после принятия указанного заяв-
ления и неравноценное встречное исполнение обязательств. 

По п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве необходимо доказать, что сделка 
была совершена с целью причинить вред имущественным правам кредито-
ров; в результате совершения сделки был причинен вред имущественным 
правам кредиторов; другая сторона сделки знала или должна была знать об 
указанной цели должника к моменту совершения сделки.  

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполага-
ется, если на момент совершения сделки должник отвечал признаку непла-
тежеспособности или недостаточности имущества, и имеется хотя бы одно 
из других обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым – пятым п. 2 
ст. 61.2 Закона о банкротстве [9]. 

Предполагается, что другая сторона сделки знала о совершении сделки с 
целью причинить вред имущественным правам кредиторов, если она при-
знана заинтересованным лицом (ст. 19 Закона о банкротстве) либо если она 
знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов долж-
ника либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имуще-
ства должника. Заинтересованным лицом по отношению к должнику при-
знается, в частности, его супруг. Таким образом, в отношении супруга дей-
ствует презумпция его осведомленности – предполагается, что супруг знал 
о совершении сделки с целью причинить вред имущественным правам кре-
диторов.    

Так, удовлетворяя заявление финансового управляющего о признании 
недействительной сделки, супруги должника по продаже транспортного 
средства суды исходили из того, что сделка совершена пределах года до 
принятия заявления о признании должника банкротом, спорный автомобиль 
приобретен в браке, брачный договор, предусматривающий единоличную 
собственность супруги на него признан недействительным, на момент от-
чуждения спорного автомобиля должник отвечал признакам неплатежеспо-
собности, не исполнял надлежащим образом свои обязательства перед кре-
диторами, а заявитель являлась заинтересованным лицом (п. 2 ст. 61.2 За-
кона о банкротстве). Кроме того, ввиду отсутствия в материалах дела дока-
зательств оплаты покупателем спорного имущества суды руководствова-
лись нормами п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве, указывая на неравноцен-
ность встречного предоставления [11]. 
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Анализ судебной практики показывает, что зачастую сделки, совер-
шенные супругом должника в целях причинения вреда кредиторам, оспа-
риваются по нескольким основаниям – специальным и общегражданским, 
если установлено, что сделки имеют дополнительные пороки (ст. 10, 168, 
170 ГК РФ).  

Так, в другом деле суд помимо оснований недействительности по п. 2  
ст. 61.2 Закона о банкротстве самостоятельно применил статью 10 ГК РФ, 
указав, что автомобиль был продан по цене, которая у добросовестного при-
обретателя имущества не могла не вызвать сомнений в том, что имущество 
отчуждается в рамках обычных правоотношений, а не в ущерб третьим ли-
цам; доказательства наличия у отчужденного автомобиля каких-либо техни-
ческих неисправностей не представлено, а экономический интерес в совер-
шении оспариваемой сделки суду не обоснован [12]. В рамках другого дела 
суды применили п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве и ст. 170 ГК РФ, конста-
тировав, что ответчики для вида формально перерегистрировали право соб-
ственности на спорную квартиру на мать супруги должника, при этом долж-
ник продолжает жить в спорной квартире и несет бремя ее содержания (ста-
тья 170 ГК РФ) [13]. Формальное исполнение сделки при наличии иных об-
стоятельств, свидетельствующих о том, что фактически имущество оста-
лось во владении семьи, и собственники несут бремя его содержания, сви-
детельствует о ее мнимости [14,15].  

Для оспаривания сделки по основаниям ст. 10, 168 ГК РФ не обязательно 
доказывать наличие у должника на момент ее совершения признака непла-
тежеспособности. Достаточно установить факт недобросовестного поведе-
ния контрагентов, намерение причинить вред кредиторам.  

Так, конкурсный кредитор обратился в суд с заявлением о признании не-
действительными сделок, направленных на отчуждение супругой должника 
совместно нажитого имущества, а именно: жилого дома и земельного 
участка, ссылаясь на п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве и ст. 10, 168 ГК РФ. 
Суды установили, что сделка совершена до 01.10.2015, имущество является 
совместной собственностью (при продаже супруга не указала, что состоит в 
зарегистрированном браке), по условиям договора покупатель оплачивает 
имущество стоимостью 3 200 000 долларов США в течение трех лет после 
регистрации права собственности, на момент сделки у должника имелись 
неисполненные обязательства перед кредиторами, покупатель является аф-
филированным с продавцом лицом, пришли к выводу о совершении сделки 
со злоупотреблением правом. Суды также приняли во внимание отсутствие 
объяснений разумной экономической целесообразности действий, направ-
ленных на отчуждение недвижимого имущества [16]. 

Таким образом, приведенная практика, свидетельствует о том, что при 
правовой коллизии квалификации ничтожных и оспоримых сделок предпо-
чтение следует отдавать специальным банкротным основаниям оспаривания 
сделок. Положения ст. 10, 168 ГК РФ используются для сокрытия пробелов 
правового регулирования, т.е. случаев, когда фактические обстоятельства не 
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подпадают под специальные составы недействительности, но имеются явные 
признаки наличия в поведении сторон злоупотребления правом. 

Заключение подобных сделок есть реализация супругами правомочия 
распоряжения имуществом, предоставленного в рамках субъективного 
права общей совместной собственности. Доктринальное понимание злоупо-
требления субъективным правом отличается многообразием научных под-
ходов. Вместе с тем следует обозначить по крайней мере несколько призна-
ков, характерных для злоупотребления: во-первых, наличие у лица опреде-
ленного субъективного права, осуществление которого непременно нару-
шает права и интересы других лиц, во-вторых, осуществление права в про-
тиворечии с целями, ради которых оно предоставлено, сопровождающее ви-
димостью легального осуществления права. Как правило, обладатель субъ-
ективного права не преследует реального интереса в реализации предостав-
ленных правом возможностей [5, с. 355–358].  

Стало быть, практически каждый случай заключения сделок по выводу 
имущества в ущерб интересам кредиторов представляет собой злоупотреб-
ление правом. 

Статистика свидетельствует о том, что институт банкротства граждан 
набирает популярность более широких слоёв населения, с каждым годом 
растет число тех, кого признают банкротами. Причины банкротства граждан 
могут быть самыми различными, как вызванные внешними факторами – 
экономические кризисы, личные проблемы, проблемы семьи, так и внутрен-
ними – отсутствие финансовой грамотности, неразумное кредитование и 
трата средств. Вместе с тем указанная процедура имеет очевидное преиму-
щество в виде возможного списания долговых обязательств. 

Приведенная практика свидетельствует о том, что в рамках дел о банк-
ротстве возникает множество ситуаций, когда суду необходимо оценить 
действия сторон на наличие в них признаков злоупотребления правом.    

Вышеописанные ситуации вывода имущества в ущерб интересам креди-
торам в полной мере соответствуют указанным признакам злоупотребления 
правом. Право общей совместной собственности используется супругами 
как инструмент противодействия включению имущества в конкурсную 
массу, а наличие родственных связей как дополнительная возможность со-
крытия этого имущества от кредиторов, когда оно фактически остается во 
владении семьи после отчуждении в пользу близких родственников, но юри-
дически уже этой семье не принадлежит. Вместе с тем подобное поведение 
супругов по сокрытию ликвидного имущества от кредиторов вполне объяс-
нимо их рациональным желанием всеми силами сохранить нажитое имуще-
ство, однако такие мотивы правовой оценки не получают.   
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Ежегодно в России возникает большое количество новых участников бизнес-отно-
шений – хозяйственных обществ, причем, как обществ с ограниченной ответствен-
ностью, так и акционерных, в которых в качестве участников выступают родствен-
ники, члены одной семьи, зачастую супруги. Увеличение числа семейных предпри-
ятий неизбежно поднимает проблему правового обеспечения семейного бизнеса в 
России, а также проблему разрешения супружеских конфликтов вокруг общих биз-
нес активов супругов. Супружеские конфликты таят в себе серьезную опасность 
для семейного бизнеса, так как они могут приостановить всю деятельность бизнеса 
или завести его в корпоративный тупик в особенности, если участник общества 
находится в браке, который расторгается, и супруги не могут договориться. 
В статье проанализированы права и обязанности супругов при участии в бизнес-
процессах и осуществлении предпринимательской деятельности в современный 
период. 
Ключевые слова: супруги, семья, права и обязанности, семейный бизнес, правовой 
режим имущества, семейные связи, предпринимательская деятельность, семей-
ное предпринимательство. 
 
Современная действительность характеризуется изменением социаль-

ной потребности в новых формах организации семейной жизни и условий 
регулирования семейных отношений. Развитие семейных отношений, инно-
вации в определенных сферах семейной жизни обусловлены исключительно 
частными интересами физических лиц [1, с. 14]. 

В нашей стране все активнее как в цивилистической доктрине, так и в пра-
воприменительном процессе дискутируется вопрос о необходимости норма-
тивного правового регулирования семейного предпринимательства, его сме-
шанной правовой природе. Вместе с тем на сегодняшний день в российском 
законодательстве не существует точного определения такого правового явле-
ния, как семейное предпринимательство и бизнес супругов [6, с. 3]. 

«Значительным изменениям подвергаются содержание и объем сферы 
семейно-правового регулирования имущественных отношений супругов и 
других членов семьи. Реализуется тенденция расширения предмета се-
мейно-правового регулирования» [7, с. 32].  Права и обязанности супругов 
при участии в бизнес-процессах связаны, в первую очередь, с вопросом 
определения и осуществления права общей совместной собственности су-
пругов в российском законодательстве, который всегда был поводом для 
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жаркой дискуссии среди научного сообщества. Проблемы выявлялись в 
ходе рассмотрения конкретных дел в судах как теоретиками права, так и 
практикующими юристами и, в свою очередь, подвергались корректировке 
судебной практикой. В научной сфере сформировалась точка зрения, со-
гласно которой – при наличии в семье супруга или обоих супругов – пред-
принимателей рациональнее заключать брачные контракты, изменяющие 
режим собственности супругов. Связано это с попыткой нивелировать про-
блемы, возникающие в гражданском обороте, из-за норм семейного законо-
дательства о совместной собственности супругов и требований по одобре-
нию ряда сделок вторым супругом. 

Закрепленное в Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – 
ГК РФ) правомочие собственника владеть, пользоваться и распоряжаться 
своим имуществом (триада прав собственника) претерпела некоторые осо-
бенности в семейном законодательстве (ст. 35 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации – далее СК РФ). По смыслу семейного законодательства 
оба супруга на равных правах владеют, пользуются и распоряжаются своим 
совместным имуществом вне независимости от того, на чье имя оно зареги-
стрировано или в чьем фактическом владении оно находится. Презюмиру-
ется, что во время брака супруги распоряжаются своим совместным имуще-
ством по обоюдному согласию, при этом согласие второго супруга счита-
ется полученным, пока иное не установлено – презумпция согласия. Заранее 
получать согласие второго супруга необходимо при заключении сделок в 
нотариальной форме или сделок, подлежащих государственной регистра-
ции [11, с. 12]. 

Как не раз отмечалось в научной литературе, отечественное семейное за-
конодательство предоставляет членам семьи правомочие на заключение лю-
бых сделок семейно-правового характера [5, с. 17]. Особенности россий-
ского законодательства и сложившиеся обычаи ведения бизнеса в России 
показывают, что предприниматели при совершении разнообразных сделок 
руководствуются нормами гражданского, административного, налогового 
законодательства, но почти всегда игнорируют нормы семейного законода-
тельства [10, с. 63]. Такое обстоятельство накладывает определенные риски 
признания сделки недействительной, так как передаваемое имущество мо-
жет принадлежать к общему имуществу супругов, а согласие второго су-
пруга может отсутствовать. В этой связи О.Ю. Ильина обоснованно опреде-
ляет взаимообусловленность публичного и частного интересов в механизме 
правового регулирования [3, с. 15], что отчетливо реализуется при исполне-
нии обязанностей супругов, участвующих в бизнес-процессах. 

При этом очевидно, что наращивание активов семьи и семейного бизнеса 
неизбежно приводит к увеличению числа сделок по распоряжению таким 
имуществом (активом и пассивом), а в совокупности все эти активы и пас-
сивы принято именовать неюридическим термином – «бизнес» или «семей-
ный бизнес». В качестве конститутивных признаков семейного предприни-
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мательства необходимо назвать: 1) семейно-правовые связи, складывающи-
еся между членами семьи – участниками семейного предприятия; 2) личное 
трудовое участие в деятельности семейного предприятия [4, с. 210]. 

В ситуации, когда суду необходимо дать оценку добросовестности су-
пругов при отсутствии посягательства на публичные интересы, то у суда 
имеется возможность более широкого усмотрения в этом вопросе. В одном 
деле суд отметил, что семейное законодательство содержит презумпцию со-
гласия второго супруга на распоряжение совместным имуществом супру-
гов, однако корреспондирует этой презумпции, закрепленная в ст. 7 СК РФ 
обязанность супруга осуществлять принадлежащие ему права согласно ин-
тересам второго супруга [12, 14]. Другими словами, в ст. 7 СК РФ, по ана-
логии со ст. 10 ГК РФ, содержится требование о недопустимости злоупо-
требления правом в брачно-семейных правоотношениях. В таком контексте 
кажется вполне закономерным и обоснованным вывод, что в семейных пра-
воотношениях недопустимость злоупотреблением правом, а также добросо-
вестность субъектов семейных правоотношений понимаются так же, как и в 
гражданских правоотношениях.  

С точки зрения семейного права не имеет значения, в какой форме супруг 
осуществляет свою предпринимательскую деятельность: использует свои 
умения и навыки, использует свое или совместное имущество супругов, в 
форме самозанятого населения или индивидуального предпринимателя и т.д. 
Важным аспектом является факт извлечения прибыли от такой деятельности, 
которая попадает под правовой режим общего имущества супругов.  

В некоторых случаях имущественные отношения супругов и других чле-
нов семьи могут влиять не только на семейный бизнес и материальное по-
ложение самой семьи, но и на предпринимательские отношения, выходящие 
за рамки семьи. Соответственно, это обуславливает необходимость долж-
ного законодательного регулирования имущественных и неимущественных 
предпринимательских взаимоотношений членов семьи [9, с. 7]. 

В доктрине и при правоприменительной деятельности справедливо отме-
чается, что особенно большое количество вопросов и практических проблем 
возникает при разделе имущества супругов, когда им принадлежат предпри-
ятия, бизнес-активы, ценные бумаги, доли в капитале. Существует немало 
сложностей при отчуждении долей, принадлежащих супругам в обществе с 
ограниченной ответственностью [8, с. 27]. По общим правилам распоряжение 
супружеским имуществом, обладающим статусом «общее», немыслимо без 
предварительного получения согласия другого супруга. Следовательно, при 
отчуждении долей и акций хозяйственного общества предполагается, что су-
пруги изъявляют согласованную волю на совершение сделки. 

В одном деле, которое было рассмотрено Верховным Судом РФ, оспари-
вался отказ органов Росреестра зарегистрировать право аренды, основанное 
на договоре аренды, по тому основанию, что собственником арендуемого по-
мещения является один супруг, а договор аренды был заключен другим су-
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пругов. Верховный Суд РФ указал, что факт приобретения недвижимого иму-
щества на имя одного супруга (заключение договора на имя одного супруга 
и регистрации на его имя права собственности), без заключения дополнитель-
ного соглашения между супругами о применении договорного режима иму-
щества супругов, не означает, что имущество поступило в его личную соб-
ственность. Основываясь на правовом содержании ст. 33–35 СК РФ, второй 
супруг имеет такие же права на объект недвижимости, как и супруг, на чье 
имя зарегистрировано право собственности. Следовательно, пока иное не 
установлено, оба супруга имеют право в равной степени распоряжаться об-
щим имуществом супругов, независимо от того, на чье имя оно зарегистри-
ровано [13]. «Судебные решения по разнообразным спорам, возникающим из 
семейных правоотношений, могут повлечь различные последствия – не 
только возникновение, но и изменение и прекращение соответствующих пра-
воотношений» [2, с. 14]. Полагаем, что в этом примере Верховный Суд РФ 
вполне оправданно поставил частноправовые нормы выше норм о ЕГРН.  

В правоприменительном процессе остаются недостаточно урегулиро-
ванными вопросы распоряжения и обращения взыскания на общее имуще-
ство супругов. Актуализация норм по указанным вопросам с учетом совре-
менных реалий семейных отношений позволила бы обеспечивать защиту не 
только прав супругов, но и членов их семьи, не ухудшать либо не осложнять 
их экономическое положение, в особенности в случаях, когда один супруг 
не имеет в виду уважительных причин возможности самостоятельного осу-
ществления трудовой деятельности и получения доходов [11, с. 12]. 

Как отмечено в Концепции совершенствования семейного законода-
тельства Российской Федерации, отсутсвие в семейном законодательстве 
России определения термина «общее (совместное) имущестов супругов» 
является проблемным вопросом, порождающим дисскусии в научных кругах 
и правовую неопределенность в правоприменительной практике. По этой 
причине в состав общего имущества супругов ошибочно включаются доходы 
и имущество супругов, которые были направлены на развитие семейного 
предприятия во время нахождения супругов в браке. В этой связи обращает на 
себя внимание проект Федерального закона № 835938-7 «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [15], 
который в настоящее время находится на рассмотрении в Государственной 
Думе Федерального Собрания Российской Федерации.  

Следует отметить, что предлагаемые законодательные инициативы 
направлены на защиту прав и законных интересов супруга (бывшего 
супруга) в случае их нарушения в результате неосмотрительных или 
противоправных действий другого супруга в процессе осуществления 
предпринимателькой деятельности в семье. В проекте предлагается прямо 
закрепить норму о недопустимоси дробления неделимых вещей (абз. третий 
п. 3 ст. 38 СК РФ), определив признаки неделимого имущества, раздел 
которого невозможен или повлечет несоразмерное уменьшение его 
стоимости. Тот супруг, который осуществлял единоличные корпоративные 
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или иные права, входившие в состав общего имущества, имеет приоритет-
ное право на передачу ему доли, если другой супруг не докажет наличие 
своего существенного интереса в ее использовании.   

Между тем необходимо особо подчеркнуть, что в настоящее время 
исходя из многочисленных судебных решений можно сделать вывод, что 
при определении раздела долей, акций, паев суд, как правило, обращает свое 
внимание на следующие обстоятельства: какую роль осуществлял супруг в 
управлении компанией, имеется ли у супруга опыт в управлении подобными 
организациями, есть ли у супруга необходимые профессиональные навыки 
и знания, допускает ли устав компании возможность раздела доли компании 
между супругами, какова вероятность конфликта между супругами в случае 
раздела компании между ними. 

На наш взгляд, сама по себе идея законодателя является удачной, 
поскольку, как справедливо указано в пояснительной записке к 
законопроекту, практика применения положений СК РФ о разделе общего 
имущества супругов выявила также сложности с разделом того имущества, 
которое в значительной степени состоит из прав участия в различных 
корпоративных организациях или из иных так называемых бизнес-активов. 
В подавляющем большинстве случае раздел таких объектов в натуре (даже 
в случае, если он в принципе возможен) резко уменьшает общую стоимость 
делимого объекта, что свойственно также разделению надвое всякой 
неделимой вещи. Как справедливо указывается в литературе, необходимо 
обратить внимание на все более проявляющуюся тенденцию установления 
межотраслевых связей между семейными, корпоративными и 
предпринимательскими отношениями [8, с. 28]. Поэтому здесь 
целесообразно указанную норму соотнести с нормами корпоративного 
права, поскольку порядок перехода долей в хозяйственном обществе может 
быть закреплен, например, в уставе или соглашении о передаче доли между 
собственниками.  

Расширение возможностей осуществления бизнеса за счет появления но-
вых направлений вложения частного капитала, а также стимулирования и 
поддержки предпринимательской активности населения, постепенно приво-
дят к увеличению предпринимательских возможностей и активизации дея-
тельности субъектов предпринимательства и гражданского оборота по со-
зданию и участию в деятельности юридических лиц. Однако события по-
следних месяцев по противодействию угрозе распространения в России но-
вой коронавирусной инфекции (COVID-19) оказывают свое негативное воз-
действие. Необходимость профилактических мер в связи с пандемией коро-
навируса в марте–июне 2020 г. заставила принимать беспрецедентные меры 
для недопущения масштабного распространения инфекции. Принимаемые 
и реализуемые правительством Российской Федерации и органами испол-
нительной власти на местах меры по профилактике и недопущению некон-
тролируемой вспышки заболевания предсказуемо сказались на экономике и 
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предпринимательской деятельности, а также на эффективном развитии са-
мозанятых гражданах. А с учетом того, что профилактическим мерам в 
наибольшей степени подверглись такие сферы, как сфера здравоохранения, 
услуг, сфера общественного питания, сфера досуга и развлечений, именно в 
этих направлениях развития предпринимательства, как представляется, и 
будут наблюдаться в последующем серьезные проблемы, связанные с 
уменьшением дохода, невыплатой обязательных платежей, налогов, сборов, 
арендных платежей, невыплатой заработной платы сотрудникам и др. Не 
исключается вариант, что бизнес «уйдет в тень». 

«Доходовые» потери могут быть настолько существенными, что могут 
привести к прекращению существования отдельных бизнес-проектов, а это 
означает, что будет не только прекращена деятельность предпринимателя, 
и он не будет иметь доходов от осуществляемой им ранее деятельности, но 
также это повлечет за собой увольнение сотрудников, которые были заняты 
в бизнесе, что в свою очередь вызовет рост уровня безработицы, которая 
негативно влияет на экономическую обстановку в стране. 

Под угрозой закрытия из-за экономических последствий коронавируса ока-
зались 3 млн предпринимателей в нашей стране, риску потерять работу под-
вержены более 8,6 млн человек, сообщила Торгово-промышленная палата РФ 
(ТПП). Как показал опрос ТПП в регионах, каждое третье предприятие малого 
бизнеса отмечает, что при снижении спроса сможет продержаться еще один 
квартал. Половина владельцев бизнеса понимают, что вновь открыть свой биз-
нес в ближайшее время уже не смогут. Многие могут обанкротиться просто 
из-за формальных причин, а по законодательству РФ, как мы знаем, после 
банкротства нельзя начать новое дело в течение трех лет [8, с. 29].  

Выводы: 
1. В заключение хотелось бы отметить развитие положительных тенден-

ций, направленных на защиту имущественных прав супругов, осуществля-
ющих предпринимательскую деятельность. Более того, совершенствование 
института общей совместной собственности супругов в семейном, корпора-
тивном, банковском законодательстве  наиболее ценно в сложившейся в  
настоящее время ситуации с пандемией коронавируса, что в свою очередь, 
как представляется, в какой-то степени отразится на имущественных 
отношениях супругов. Реформирование законодательства в сфере имуще-
ственных отношений супругов позволит преодолеть имеющиеся пробелы и 
противоречия, связанные с разделом доходов от предпринимательской дея-
тельности, приобретенных в браке. 

2. Считаем необходимым решение вопроса о возможном возмещении 
убытков супругу, причиненных действиями лиц, уполномоченных выступать 
от имени юридического лица (ст. 53.1 ГК РФ), в том числе другого супруга. 

3. Полагаем, что необходимо установление обязательной государственной 
регистрации возникновения права общей совместной собственности супругов 
на недвижимое имущество, когда такое право возникает в силу закона. 
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ИСКОВАЯ ДАВНОСТЬ В СЕМЕЙНОМ ПРАВЕ 
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Министерства экономического развития РФ, г. Москва 

 
Рассматриваются особенности применения исковой давности к требованиям, выте-
кающим из семейных отношений. Проводится анализ положений Семейного ко-
декса РФ, касающихся исковой давности, делаются предложения, направленные на 
совершенствование семейного законодательства в этой области. 
Ключевые слова: исковая давность, семейное законодательство, защита права, пра-
вовая норма, сделки, супруги. 
  
Четвертьвековой юбилей Семейного кодекса РФ (далее – СК РФ) – 

повод для «инвентаризации» и оценки главной нормативной базы семей-
ного законодательства с точки зрения эффективности правовых механиз-
мов, предложенных законодателем. При этом нельзя обойти вниманием 
недостатки отдельных правовых норм, к примеру, норм, посвященных 
исковой давности.   

В цивилистической науке исковая давность рассматривается в объек-
тивном и субъективном смыслах [1, с. 120]. В объективном смысле она 
представляет собой гражданско-правовой институт или систему законо-
дательных норм, регулирующих отношения, возникающие в процессе за-
щиты гражданских прав, а в субъективном смысле – право лица обра-
титься в суд за защитой нарушенного права в установленный законом 
срок [2].  

Согласно общему правилу, содержащемуся в п. 1 ст.9 СК РФ, на тре-
бования, вытекающие из семейных отношений, исковая давность не рас-
пространяется, за исключением случаев, если срок для защиты нарушен-
ного права установлен самим Кодексом.  

Ясность, которая, на первый взгляд, следует из приведенной нормы, 
обманчива: на самом деле, в вопросе о допустимости применения иско-
вой давности к требованиям из семейных отношений, остается много не-
ясного. 

Прежде всего следует обратить внимание на то, что указанная норма  
как минимум неточна в части утверждения, что возможность примене-
ния исковой давности к требованиям, вытекающим из семейных отноше-
ний, ограничивается случаями, установленными Кодексом. 

Известно, что регулирование имущественных семейных отношений 
также возможно посредством брачного договора, подчиняющегося об-
щим положениям Гражданского кодекса РФ о договоре – его изменении, 
расторжении, признании недействительным (п. 2 ст. 43 СК РФ, п. 1 ст. 
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44 СК РФ). Иными словами, брачный договор является гражданско-пра-
вовым инструментом семейно-правового регулирования имуществен-
ных отношений между супругами [4, с. 8]. 

По этой причине на требования о признании брачного договора не-
действительным распространяются положения Гражданского кодекса 
РФ об исковой давности, что подтверждается судебной практикой. Так, 
в Определении Второго кассационного суда общей юрисдикции от 
07.07.2020 № 88-14717/2020 по делу № 2-2658/2019 указано, что по своей 
правовой природе брачный договор является разновидностью двусто-
ронней сделки, имеющей свою специфику, обусловленную основными 
началами (принципами) семейного законодательства. Поскольку для 
требования супруга в п. 2 ст. 44 СК РФ о признании брачного договора 
недействительным срок исковой давности не установлен, то к такому 
требованию супруга исходя из положений ст. 4 СК РФ в целях стабиль-
ности и правовой определенности гражданского оборота  (курсив мой – 
Л.М.) применяется срок исковой давности, предусмотренный ст.  181 ГК 
РФ, по требованиям о признании сделки недействительной [6]. 

Таким образом, исковая давность применяется в отношении оспари-
вания брачного договора в отсутствии прямого указания в ст. 9 СК РФ 
исходя из общих положений Гражданского кодекса.   

Дискуссионным в литературе является вопрос о допустимости при-
менения исковой давности к требованию о взыскании неустойки за  не-
своевременную уплату алиментов (ст. 115 СК РФ). По мнению Д.С. Ксе-
нофонтовой, исковая давность в данном случае неприменима, поскольку 
требование о взыскании неустойки является дополнительным по отно-
шению к требованию об уплате алиментов, на которое сроки исковой 
давности не распространяются [3]. 

Однако судебная практика свидетельствует об обратном, основыва-
ясь на разъяснении, сделанном в п. 65 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 26.12.2017 г. № 56 «О применении судами законода-
тельства при рассмотрении дел, связанных с взысканием алиментов», со-
гласно которому,  исходя из положений ст. 4 СК РФ и ст. 208 ГК РФ суд 
может по заявлению стороны в споре применить исковую давность и от-
казать в удовлетворении иска (полностью или в части) о взыскании не-
устойки по мотивам пропуска срока исковой давности [7]. 

Так, в «Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Фе-
дерации № 4 (2019)» отмечено, что задолженность по алиментам явля-
ется долгом, не связанным с личностью, а потому обязанность по его 
уплате переходит к наследнику должника, которую последний, при усло-
вии принятия им наследства, обязан погасить в пределах стоимости пе-
решедшего к нему наследственного имущества. Таким образом, исходя 
из положений ст. 4 СК РФ и ст. 196 и 199 ГК РФ, суд может по заявлению 
стороны в споре применить исковую давность и отказать в удовлетворе-
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нии иска (полностью или в части) о взыскании неустойки по мотиву про-
пуска срока исковой давности, исчисляемого отдельно по каждому про-
сроченному месячному платежу, поскольку обязанность по уплате али-
ментов носит ежемесячный характер. Поскольку срок давности по иску 
о взыскании неустойки по алиментам исчисляется отдельно по каждому 
просроченному месячному платежу, то для правильного разрешения 
спора суду следовало установить, по каким из месячных платежей срок 
исковой давности не пропущен (Определение № 18-КГ18-267) [5]. 

Таким образом, в тех случаях, когда семейные отношения регулиру-
ются не только семейным, но и гражданским законодательством, исковая 
давность распространяется на вытекающие из этих отношений требова-
ния на основании общих положений Гражданского кодекса РФ, то есть 
в отсутствие специальных указаний Семейного кодекса РФ.  

В связи с этим в п. 1 ст. 9 СК РФ следует внести соответствующее 
дополнение о применении исковой давности к оспариванию брачного 
договора, требованию о взыскании неустойки по алиментам.  

Что касается применения исковой давности в случаях, установленных 
непосредственно Семейным кодексом, то таких случаев три: п . 3 ст.15 
СК РФ, п. 3 ст. 35 СК РФ, п. 7 ст. 38 СК РФ. 

В первом случае исковая давность распространяется на требование о 
защите личного неимущественного права, относящегося к сфере брач-
ных отношений. Согласие лица на заключение брака является одним из 
необходимых условий его заключения (п. 1 ст. 12 СК). Следует отметить, 
что речь идет об информированном согласии, то есть согласии, которое 
дано после оценки всех «за» и «против» исходя из имеющейся информа-
ции. Это относится и к согласию на вступление в брак с ВИЧ-инфициро-
ванным лицом или лицом, у которого имеется венерическая болезнь, 
если указанные заболевания выявлены в результате проведенного до 
брака медицинского обследования, возможность прохождения которого 
установлена ст. 15 СК РФ.  

При сокрытии супругом от второго супруга информации об имев-
шемся на момент заключения брака заболевании, второй супруг вправе 
обратиться в суд с требованием о признании брака недействительным (п . 
3 ст. 15 СК РФ).  

Таким образом, содержание указанной нормы исчерпывается уста-
новлением негативных правовых последствий в виде возможности при-
знать брак недействительным, в то время, как указание о применении 
исковой давности по непонятной причине содержится не в этой норме, а 
в заключительных положениях Кодекса – в ст. 169 СК РФ. Согласно  
п. 4 указанной статьи к признанию брака недействительным в соответ-
ствии со ст. 15 СК РФ, применяются сроки исковой давности, установ-
ленные ст. 181 ГК РФ для признания оспоримой сделки недействитель-
ной. 
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Необоснованный разрыв правовой ткани и разрозненность норм, ре-
гулирующих одно и то же отношение, увеличивает риск судебной 
ошибки при разрешении спора о признании недействительным брака, 
при заключении которого супруг скрыл наличие болезни. Кроме того, 
отсутствие указания на применение исковой давности в тексте ст.  15 СК 
РФ вводит в заблуждение истцов по данной категории дел, которые мо-
гут не знать о применении исковой давности. Полагаю, необходимым 
перенос в ст. 15 СК РФ нормы, содержащейся в п. 4 ст. 169 СК РФ, с 
прямым указанием на то, что срок исковой давности в отношении дан-
ного требования составляет один год. 

Два других случая применения исковой давности, установленные 
непосредственно Семейным кодексом РФ, касаются требований о за-
щите имущественных прав. 

Согласно п. 3 ст.35 СК РФ супруг, чье нотариальное согласие на со-
вершение сделки, для совершения которой получение такого согласия 
установлено законом, не было получено, вправе требовать признания 
сделки недействительной в судебном порядке в течение года со дня, ко-
гда он узнал или должен был узнать о совершении данной сделки.  

Между тем, нотариально удостоверенное согласие супруга на сделку 
с общим имуществом требуется только в отношении сделок с недвижи-
мым имуществом и сделок, требующих нотариального удостоверения.  

В отношении остальных сделок с общим имуществом в силу п . 2  
ст. 35 СК РФ действует презумпция согласия супруга на сделку. Вместе 
с тем указанная норма предоставляет супругу, право которого нарушено 
отчуждением имущества, обратиться в суд с иском о признании сделки 
недействительной.  

Поскольку в указанной норме ничего не сказано об исковой давности, 
возникает вопрос о возможности ее применения.  Совершенно очевидно, 
что это упущение законодателя, и что в этом случае исковая давность 
подлежит применению в силу ст. 181 ГК РФ. В связи с этим необходимо 
дополнить п. 2 ст. 35 СК РФ указанием на то, что супруг вправе требо-
вать признания сделки недействительной в судебном порядке в течение 
года со дня, когда он узнал или должен был узнать о совершении данной 
сделки. 

Последний случай применения исковой давности, установленный 
непосредственно Семейным кодексом РФ, относится к разделу общего 
имущества супругов. Согласно п. 7 ст. 38 СК РФ к требованиям бывших 
супругов о разделе общего имущества применяется трехлетний срок ис-
ковой давности. При этом, однако, в норме отсутствует указание на то, с 
какого момента этот срок отсчитывается, что приводит к судебным 
ошибкам.  

Несмотря на разъяснения, сделанные в  Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 05.11.1998 г. № 15 «О применении судами законо-
дательства при рассмотрении дел о расторжении брака» [8], о том, что 
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течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе 
имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, 
брак которых расторгнут (п. 7 ст. 38 СК РФ), следует исчислять не со 
времени прекращения брака (дня государственной регистрации растор-
жения брака в книге регистрации актов гражданского состояния при рас-
торжении брака в органах записи актов гражданского состояния, а при 
расторжении брака в суде – дня вступления в законную силу решения), 
а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего 
права (п. 1 ст. 200 ГК РФ), суды по сей день испытывают затруднение 
при применении этой нормы ввиду ее неполноты. 

Обратившись к п. 2 ст. 9 СК РФ, можно сделать вывод о том, что от-
счет исковой давности по требованиям о разделе имущества между быв-
шими супругами осуществляется исходя из общего положения ст. 200 
ГК РФ, то есть со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нару-
шении своего права. Однако в интересах защиты прав граждан правиль-
нее было бы внести прямое указание об этом в текст п . 7 ст. 38 СК РФ. 
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Филиал ФГБОУ ВО «Российский государственный социальный                            

университет», г. Клин Московской области 
 

В статье проанализированы основные подходы к проблемам права и обязанностей 
родителей и детей. Предложен ряд принципиальных изменений в Семейный кодекс 
Российской Федерации и ряд профильных федеральных законов. 
Ключевые слова: несовершеннолетние дети, родители, права детей, здоровье ре-
бенка, алименты на детей. 
 
Проблемы, связанные с правами и обязанностями родителей и детей 

по отношению друг к другу, по большей части сопряжены с осуществле-
нием родителями прав и обязанностей. Правовое регулирование отноше-
ний родителей и детей в указанной сфере, к сожалению, не лишено недо-
статков. 

Некоторые недостатки правового регулирования отношений родите-
лей и детей в части прав и обязанностей родителей сопряжены с алимент-
ными обязательствами, на что неоднократно обращали внимание как уче-
ные-исследователи [1, 2, 3], так и автор настоящей статьи [4, 5, 6].  

Исходя из соответствующих положений действующего семейного за-
конодательства можно заключить, что, как отмечает Л.В. Морозов, 
«...алименты являются материальными средствами, которые обязаны 
предоставить по закону одни лица на содержание других лиц» [7, с. 82]. 
Несколько более детально определяет алименты А.А. Побережная, пони-
мающая под ними «...содержание, которое в определенных законом или 
договором случаях предоставляется одним членом семьи другому, если 
последний не имеет собственных средств для существования» [8, с. 20]. 
Так или иначе, следует заключить, что алиментные обязательства родите-
лей по содержанию детей отличаются двойственной правовой природой, 
являясь одновременно имущественными и неимущественными, а также 
возникновением вне зависимости от каких-либо факторов, включая воз-
раст, трудоспособность и т.д. [9] 

Действующее семейное законодательство регламентирует ответствен-
ность за неисполнение алиментных обязательств, однако серьезным упу-
щением законодателя в данном случае является следующий момент. Как 
отмечает М.А. Данилян, неисполнение родителем обязанностей по содер-
жанию несовершеннолетнего ребенка обуславливает нарушение не 
только имущественных, но и неимущественных прав, поскольку способно 



145 
 

повлечь за собой чувство обиды, унижения и т.д., вызванные недостаточ-
ной материальной обеспеченностью [10, с. 11–12]. С позицией данного 
автора согласен целый ряд ученых [11–15]. Вполне очевидно, что в по-
добной ситуации неисполнение алиментных обязательств способно при-
чинить моральный вред и самому ребенку, в связи с чем представляется 
целесообразным дополнить ч. 2. ст. 115 СК РФ абз. 3 следующего содер-
жания: «Если получателю алиментов, его родителю или другому лицу, на 
попечении которого находится ребенок, причинен моральный вред в 
связи с несвоевременной уплатой алиментов, суд может возложить на 
нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда». 

Однако далеко не всегда правовое регулирование отношений родите-
лей и детей в части прав и обязанностей родителей по отношению к детям 
сопряжено с недостатками, связанными с неисполнением родителями тех 
или иных обязанностей. Действующее семейное законодательство содер-
жит немало пробелов, препятствующих исполнению родителями обязан-
ностей, несмотря на их желание осуществлять родительские права и обя-
занности. В числе наиболее актуальных подобных проблем можно 
назвать следующие. 

Во-первых, обязанности родителей заботится о здоровье своих детей 
препятствуют некоторые нормы Федерального закона от 21.11.2011  
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федера-
ции». В частности, в соответствии со ст. 20 и 54 указанного нормативного 
правового акта несовершеннолетний пациент, если он достиг 15 лет, са-
мостоятельно дает информированное добровольное согласие на медицин-
ское вмешательство, а также вправе самостоятельно отказаться от меди-
цинского вмешательства. Данная норма идет вразрез с обязанностью ро-
дителей заботиться о здоровье детей вплоть до достижения ими совер-
шеннолетнего возраста, что следует из положений действующего семей-
ного законодательства [16, с. 112]. Решением указанной проблемы могло 
бы стать установление планки возраста в 18 лет с тем, чтобы не препят-
ствовать осуществлению указанной родительской обязанности.  

Во-вторых, осуществление родительских прав, как и происхождение 
детей, сопряжено с рядом практических проблем. В частности, речь идет 
о проблемах осуществления родительских прав лицами, находящимися в 
местах лишения свободы. Как отмечают Р.В. Ращупкина и С.В. Соло-
ухина, порядок реализации родительских прав этими лицами обладает 
определенными особенностями, связанными с тем, что родители нахо-
дятся в местах изоляции от общества, вынуждены подчиняться режиму 
отбывания наказания, а также нести ограничения, предусмотренные нака-
занием за совершенное преступление [17, с. 75]. В связи с этим, по мне-
нию авторов, эффективное осуществление родительских прав лицами, от-
бывающими наказание в виде лишения свободы, зависит от разработки 
действенного механизма их осуществления, поскольку лишение свободы, 
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являясь наказанием, связанным с изоляцией человека от общества, накла-
дывает определенный отпечаток на семейно-правовой статус осужден-
ного [17, с. 78]. Решением указанной проблемы могло бы стать использо-
вание некоторых технических инноваций, связанных с системами ви-
деосвязи. 

В-третьих, как отмечают В.М. Ашуха и Е.Л. Невзгодина, проблемы 
связаны также и со сменой пола одним из родителей, поскольку суще-
ствует «...невозможность, ввиду отсутствия формы единого документа, 
подтверждающего смену пола, произвести юридическое оформление про-
изошедшего биологического изменения во внесудебном порядке влияние 
смены пола на брачно-семейные отношения лица, подвергшегося указан-
ной метаморфозе» [18, с. 139]. Исходя из этого в настоящее время для 
того из родителей, кто сменил пол, законодательство предусматривает 
полную утрату всех прав и обязанностей по отношению к своим детям. 
Решение указанной проблемы возможно посредством внедрения в дей-
ствующее законодательство о регистрации актов гражданского состояния 
положений относительно документов, подтверждающих произошедшее в 
таком случае правопреемство, т.е. свидетельства о перемене пола. Дан-
ный документ позволит проследить процесс изменения родителем своего 
гражданского состояния, а значит и подтвердить произошедшее право-
преемство, в том числе в части родительских прав и обязанностей.  

Помимо этого, несмотря на то, что российский законодатель достаточно 
подробно регулирует вопросы, связанные с усыновлением ребенка, анализ 
действующего законодательства и практики его применения позволяет вы-
явить ряд проблем, которые затрудняют обеспечение права ребенка, остав-
шегося без попечения родителей, жить и воспитываться в семье. 

Во-первых, сложности доступа к усыновлению, связанные с некото-
рыми законодательными барьерами, к числу которых, например, можно 
отнести положение, закрепленное в п. 7 ч. 1 ст. 127 СК РФ, в соответствии 
с которым усыновителями не могут являться лица, не имеющие на момент 
усыновления дохода, обеспечивающего усыновляемому ребенку прожи-
точный минимум, установленный в конкретном субъекте. В то же время 
сельские жители вполне способны обеспечивать ребенка за счет ведения 
личного подсобного хозяйства. В подобном ключе ограничивает законо-
датель право на усыновление для одиноких граждан, а также граждан, 
находящихся в отношениях сожительства [19, 20].  Стоит заметить, что 
недоступность усыновления чаще всего связана с ненадлежащим уровнем 
социально-экономических условий (недостаточный уровень дохода, жи-
лищные проблемы и т.д.). Решение данной проблемы и, соответственно, 
обеспечение максимальной доступности усыновления для граждан воз-
можно путем создания эффективной системы государственной под-
держки детей и семей с детьми. 

Во-вторых, недостаточная степень ответственности усыновителей, ко-
торая в первую очередь проявляется в возможности отмены усыновления, 
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предусмотренной ст. 140 СК РФ и предполагающей, в том числе, отмену 
усыновления по требованию усыновителей. В настоящее время 84  % де-
тей возвращаются в учреждения по инициативе усыновителей, опекунов 
или попечителей, что позволяет сделать вывод о явном противоречии воз-
можности отмены усыновления праву ребенка, оставшегося без попече-
ния родителей, жить и воспитываться в семье. Решение данной проблемы, 
на наш взгляд, кроется в закреплении на законодательном уровне полной 
тождественности правового статуса родителей и усыновителей ребенка. 
Речь идет прежде всего о закреплении обязанности усыновителей в слу-
чае отмены усыновления выплачивать средства на содержание ребенка, 
поскольку лишение родительских прав, в соответствии с ч. 2 ст. 71 СК 
РФ, не освобождает родителей от обязанности содержать своего ребенка.  

В-третьих, недостаточность стимулирования усыновления в большин-
стве отраслей российского законодательства, в то время как в рамках дей-
ствующего налогового законодательства, например, могли бы быть со-
зданы условия, которые стимулировали бы работодателей к созданию 
программ оказания помощи усыновителям, реализация которых влекла 
бы за собой освобождение от уплаты некоторых налогов. Указанные про-
блемы также могут рассматриваться в качестве проблем правового регу-
лирования отношений родителей и детей, поскольку опекунов или усыно-
вителей в целом можно считать таковыми.  

Таким образом, правовое регулирование прав и обязанностей родите-
лей по отношению к детям хотя и является достаточно детальным, все же 
сопряжено с рядом проблем, в связи с чем представляется целесообраз-
ным внести следующие изменения в действующее законодательство: 

1. исходя из того, что неисполнение алиментных обязательств спо-
собно причинить моральный вред как второму родителю, так и самому 
ребенку, следует дополнить ч. 2. ст. 115 СК РФ абз. 3 следующего содер-
жания: «Если получателю алиментов, его родителю или другому лицу, на 
попечении которого находится ребенок, причинен моральный вред в 
связи с несвоевременной уплатой алиментов, суд может возложить на 
нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда»;  

2. исходя из того, что несовершеннолетний пациент, достигший пят-
надцатилетнего возраста, сам вправе распоряжаться собственным здоро-
вьем, что идет вразрез с обязанностью родителей по заботе о здоровье ре-
бенка, следует установить в данном случае планку возраста на уровне со-
вершеннолетия с тем, чтобы не препятствовать осуществлению указанной 
родительской обязанности; 

3. исходя из того, что лишение свободы, являясь наказанием, связан-
ным с изоляцией человека от общества, накладывает определенный отпе-
чаток на семейно-правовой статус осужденного, в том числе препятствуя 
осуществлению родительских прав и обязанностей, следует внедрить в 
деятельность уголовно-исполнительных органов использование некото-
рых технических инноваций, связанных с системами видеосвязи; 
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4. исходя из того, что в настоящее время для родителя перемена пола 
влечет полную утрату всех прав и обязанностей по отношению к своим 
детям, следует внедрить в действующее законодательство о регистрации 
актов гражданского состояния положений относительно документов, под-
тверждающих произошедшее в таком случае правопреемство, т.е. свиде-
тельства о перемене пола, способное проследить изменения родителем 
гражданского состояния.  
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О ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ИНИЦИАТИВАХ  
ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ СЕМЕЙНОГО КОДЕКСА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, НАПРАВЛЕННЫХ  
НА УКРЕПЛЕНИЕ ИНСТИТУТА СЕМЬИ 

 
Е.Б. Мизулина 

 
Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, 

 г. Москва 
 

В статье содержится краткое описание основных концептуальных положений про-
ектов федеральных законов, направленных на укрепление института семьи, разра-
ботанных в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, 
внесенных в Государственную Думу в июле – октябре 2020 г., истории их подго-
товки и тех проблем, с которыми столкнулись разработчики. 
Ключевые слова: укрепление института семьи, отобрание ребенка, пределы допу-
стимого вмешательства органов публичной власти во внутренние дела семьи. 
 

Общие пояснения 
На рассмотрении Государственной Думы Федерального Собрания Рос-

сийской Федерации находятся 5 проектов федеральных законов (далее – за-
конопроекты сенаторов), направленных на укрепление института семьи, 
внесенных сенаторами Мизулиной Е.Б., Афанасьевой Е.В., Башкиным А.Д., 
Галушиной Р.Ф., Кавджарадзе М.Г., Нарусовой Л.Б., Павловой М.Н. 

Основной законопроект – «О внесении изменений в Семейный кодекс 
Российской Федерации в целях укрепления института семьи» (№ 989008-7).  

В пакет  также входят взаимосвязанные с ним законопроекты: «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты в связи с принятием Фе-
дерального закона «О внесении изменений в Семейный кодекс Российской 
Федерации в целях укрепления института семьи» (№ 989011-7), «О внесе-
нии изменений в статью 31 Гражданского кодекса Российской Федерации в 
связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в Семей-
ный кодекс Российской Федерации в целях укрепления института семьи» 
(№ 989013-7), “О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях в связи с принятием Федерального за-
кона «О внесении изменений в Семейный кодекс Российской Федерации в 
целях укрепления института семьи» (№ 1040849-7), «О внесении изменений 
в статью 160 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в Семей-
ный кодекс Российской Федерации в целях укрепления института семьи» 
(№ 1040866-7). 

Законопроекты сенаторов направлены на укрепление института семьи, 
конституционная ценность которого, как подчеркивал Конституционный 
Суд Российской Федерации, обусловленная особой ролью семьи в развитии 
личности, удовлетворении ее духовных потребностей, требует со стороны 
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государства уважения и защиты семейных отношений [1]. 
Признание конституционной ценности института семьи, с одной сто-

роны, отражает заинтересованность государства и общества в укреплении 
семьи и выполнении ею своих социальных функций, с другой – допускает 
участие публичных органов власти (публично-правовой элемент) в отноше-
ниях, регулируемых семейным законодательством. Такое участие обосно-
вывается целями защиты более слабой стороны (в частности, несовершен-
нолетних участников семейных отношений) и предполагает вмешательство 
органов публичной власти в дела семьи, являющейся сферой частных инте-
ресов (частноправовой элемент).   

Вмешательство органов публичной власти во внутренние дела семьи, 
даже если оно урегулировано законом, имманентно содержит в себе угрозу 
ее разрушения. Поэтому вопрос о соотношении частноправовых и пуб-
лично-правовых начал в семейном праве является одним из ключевых при 
осуществлении семейно-правового регулирования. 

Оптимальная модель семейно-правового регулирования должна стро-
иться на разумном соотношении, или, как точно подмечает О.Ю. Ильина, 
«гармонизации частноправовых и публично-правовых начал». «Как из-
вестно, «баланс» означает равновесие, в то время как понятие «гармониза-
ция» предполагает приведение в состояние соответствия, слаженности. 
Именно согласованность, соразмерность, а не равновесие в сочетании част-
ных и публичных интересов является особенностью семейного права [5]. За-
щита законных интересов слабых участников семейных отношений не 
должна строиться на разрушении семьи.  

Как справедливо отмечала А.М. Нечаева, «для того чтобы определить, 
насколько функция защиты семьи отражена в семейном праве, насколько 
широки возможности семейно-правового регулирования в деле реализации 
принципов государственной охраны, поддержки и защиты семьи, необхо-
димо установить пределы допустимого вмешательства государства в семей-
ные отношения» [6, с. 145]. 

Сложности семейно-правового регулирования обусловлены и тем, что 
семья не является субъектом права. Поэтому реализация принципа укрепле-
ния семьи через нормы прямого действия затруднена. Однако было бы оши-
бочно рассматривать семью как некоторое «абстрактное понятие». 

Согласно ст. 38 Конституции Российской Федерации «семья» как целое 
находится под защитой государства.  

Укрепление семьи относится к основным началам (принципам) семей-
ного законодательства (п. 1 ст. 1 Семейного кодекса). Принцип укрепления 
семьи означает, что правовое регулирование семейных отношений должно, 
с одной стороны, способствовать созданию и сохранению семьи, развитию 
семейных отношений, основанных на чувствах взаимной любви и уважения, 
взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее членов, с другой – 
ограждать семью от угрозы ее разрушения вопреки воле членов семьи. 
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В законодательстве признается существование семьи как единого целого 
через:  

– признание правового статуса «члена семьи»;  
– предоставление семье мер поддержки. Например, оказание государ-

ственной социальной помощи малоимущей семье зависит от суммарного 
уровня доходов всех ее членов семьи (ст. 15 Федерального закона от 
05.04.2003 № 44-ФЗ "О порядке учета доходов и расчета среднедушевого 
дохода семьи и дохода одиноко проживающего гражданина для признания 
их малоимущими и оказания им государственной социальной помощи");  

– запреты совершения действий, причиняющих вред институту семьи. 
Например, запрет на распространение среди детей, информации, отрицаю-
щей семейные ценности и формирующей неуважение к родителям и (или) 
другим членам семьи (п. 4 ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 29.12.2010  
№ 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью 
и развитию»). 

Терминология семейного законодательства связана со словом «семья» и 
прямо или косвенно указывает на ее реальное существование: семейные отно-
шения, семейные права, родительские права, родственные отношения, члены 
семьи, родители, дети, дедушки, бабушки, усыновление (удочерение) и др.  

Отличие семейного права от гражданского в том и состоит, что семья для 
него имеет непреходящую правовую ценность. Семья незримо присутствует 
во всех сферах семейно-правового регулирования. По мнению А.М. Рабец, 
«особо значимым представляется выделение семьи в качестве отдельного 
носителя интереса в семейных правоотношениях. Являясь подсистемой об-
щества, семья имеет свои собственные интересы, не сводимые к арифмети-
ческой сумме интересов индивидов в неё входящих, а иногда – противосто-
ящие данным частным интересам” [9].  

Задачу защиты интересов семьи, недопустимости ее распада, помимо 
воли членов семьи, может и должно реализовывать именно семейное зако-
нодательство. Семейно-правовое регулирование должно исключать такие 
способы регулирования, в том числе защиты семейных прав, которые при-
водят к разрушению семьи помимо воли членов самой семьи.  

Законопроекты сенаторов направлены на укрепление института семьи 
путем совершенствования правового регулирования пределов и механизма 
осуществления государственной функции защиты семьи, в том числе пре-
делов допустимого вмешательства государства в семейные отношения.  

Существует немало юридических способов обеспечения принципа 
укрепления семьи в процессе правового регулирования общественных от-
ношений, которые были использованы при подготовке законопроектов се-
наторов, в том числе: 

1) закрепление системы принципов семейного права, обеспечивающих 
гармонизацию интересов отдельных членов семьи и интересов семьи в це-
лом (сохранение ее целостности). Законопроектами предлагается включить 
принцип уважения к семейным и нравственным ценностям народов России 
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в перечень основных начал семейного законодательства (п. 1 ст. 1 Семей-
ного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7). Перечень принципов 
регулирования семейных отношений предлагается дополнить принципами 
самостоятельности семьи в принятии решений относительно своей внутрен-
ней жизни, уважения к авторитету родителей, презумпции добросовестно-
сти родителей в осуществлении родительских прав. Устанавливается, что 
действия родителей считаются добросовестными (соответствующими пра-
вам и законным интересам детей), если иное не установлено вступившим в 
законную силу решением суда (п. 3 ст. 1 Семейного кодекса в редакции за-
конопроекта № 989008-7). Перечень прав ребенка дополняется правом ре-
бенка жить и воспитываться в родной семье (в семье родителей ребенка и 
(или) их родственников) (п. 1 ст. 54 Семейного кодекса в редакции законо-
проекта № 989008-7). Определение термина «родная семья» содержится в 
подп. 13 ст. 2.1 Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7); 

2) ограничение действия норм, которые, в том числе вследствие их не-
определенности, создают условия для произвольного вмешательства во 
внутренние дела семьи. Так, Семейный кодекс устанавливает запрет для ро-
дителей «представлять интересы своих детей, если органом опеки и попечи-
тельства будет установлено, что между интересами родителей и детей име-
ются противоречия. В случае разногласий между родителями и детьми ор-
ган опеки и попечительства обязан назначить представителя для защиты 
прав и законных интересов детей» (п. 2 ст. 64 Семейного кодекса). Однако 
существует неопределенность, чем «противоречия» отличаются от «разно-
гласий». О каких противоречиях (разногласиях) идет речь, каков порядок 
установления этих противоречий (разногласий)?  

Такая же неопределенность содержания нормы в п. 2 ст. 54 Семейного 
кодекса. Закон ограничивает право ребенка жить и воспитываться в семье, 
право знать своих родителей, право на заботу, право на совместное прожи-
вание с ними, «если это противоречит его интересам». Такая формулировка 
во взаимосвязи с нормой п. 2 ст. 56 и п. 2 ст. 64 Семейного кодекса оправ-
дывает любое вмешательство в семью, если орган опеки и попечительства 
решит, что между детьми и родителями есть какие-то противоречия. Семей-
ный кодекс устанавливает неопределенные основания для признания ре-
бенка оставшимся без попечения родителей (п. 1 ст. 121 Семейного ко-
декса), лишения родителей родительских прав (ст. 69 Семейного кодекса) и 
ограничения родительских прав (ст. 73 Семейного кодекса).  

Семейно-правовое регулирование, опирающееся на неопределенные 
нормы и термины, вряд ли способствует укреплению семьи, защите прав и де-
тей, и родителей, так как допускает произвольное их толкование, отдает реше-
ние важнейших для семьи вопросов на усмотрение правоприменителя, прово-
цирует вмешательство органов публичной власти в семейные отношения;  

3) утверждение на уровне федерального закона (а не подзаконных актов) 
порядка участия органов публичной власти в отношениях, регулируемых 
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семейным законодательством. Законопроект № 989008-7 содержит 14 поло-
жений, делегирующих нормативные полномочия федеральным органам ис-
полнительной власти. Однако при этом указывается не только вид норма-
тивного правового акта, но и круг тех вопросов, которые должны быть им 
решены. Как правило, это положения, касающиеся утверждения формы акта 
(например, акта о признании ребенка оставшимся без попечения родителей 
(п. 1 ст. 121.5 Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7), 
перечня сведений (например, Перечня сведений о лицах, совместно прожи-
вающих с лицом, назначаемым опекуном (попечителем) ребенка (п. 1  
ст. 146.1 Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7); 

4) использование терминологии, отвечающей не только юридическим 
требованиям определенности, ясности и недвусмысленности, но и нормам 
морали и нравственности. Недопустимо использование терминологии, фор-
мирующей пренебрежительное отношение к семье, родителям или иным 
членам семьи. Так, в Семейном кодексе применительно к лицам, на попече-
нии которых находятся дети, используются разные термины: «родители или 
иные лица, на попечении которых находятся дети» (ст. 77 (п. 1), ст. 79 (п. 1); 
«родители, усыновители, опекуны, попечители» (п. 2 ст. 155.1, п. 2 ст. 155.2 
Семейного кодекса), «родители (лица, их заменяющие)» (статьи 28 (п. 1), 55 
(п. 2), 56 (п. 1 и 2), 60 (п. 2), 65 (п. 4), 70 (п. 1), 148 (п. 2). Термин «родители 
(лица, их заменяющие)» неудачен, умаляет значение родительства, отцов-
ства, материнства, поскольку формирует представление о родителях как о 
лицах, которых можно заменить. Для отношений детей и родителей, осно-
ванных на любви, доверии и заботе, важно осознание их незаменимости 
друг для друга. Законопроектом предлагается использовать термин «лица, 
на попечении которых находятся дети – родители, усыновители, опекуны 
(попечители)» (подп. 7 ст. 2.1 Семейного кодекса в редакции законопроекта 
№ 989008-7). 

Законопроекты сенаторов учитывают новые конституционные положе-
ния, содержащиеся в Законе Российской Федерации о поправке к Конститу-
ции Российской Федерации от 14 марта 2020 года № 1-ФКЗ "О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов организации и функциони-
рования публичной власти" (далее – Закон Российской Федерации о по-
правке к Конституции), такие, как: 

1) возложение на государство обязанностей создания условий для до-
стойного воспитания детей в семье (п. «ж. 1» ч. 1 ст. 72 Конституции Рос-
сийской Федерации в редакции Закона Российской Федерации о поправке к 
Конституции); 

2) необходимость защиты института брака как союза мужчины и жен-
щины (п. «ж» ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации в редакции 
Закона Российской Федерации о поправке к Конституции); 

3) возложение на Правительство Российской Федерации обязанностей 
обеспечивать проведение в Российской Федерации единой государственной 
политики в области «поддержки, укрепления и защиты семьи, сохранения 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/c6e42f15d1b028b04b556f3f9ca32433ae2cc969/#dst100286
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традиционных семейных ценностей" (п. “в” ч. 1 ст. 114 Конституции Рос-
сийской Федерации в редакции Закона Российской Федерации о поправке к 
Конституции); 

4) обеспечения приоритета семейного воспитания детей, в том числе де-
тей, оставшихся без попечения родителей (ч. 4 ст. 67.1 Конституции Россий-
ской Федерации в редакции Закона Российской Федерации о поправке к 
Конституции); 

5) создание условий для взаимного доверия государства и общества (ст. 
75.1 Конституции Российской Федерации в редакции Закона Российской 
Федерации о поправке к Конституции). 

Об истории подготовки законопроектов сенаторов 
Работа непосредственно над данным пакетом законопроектов велась в 

Совете Федерации в течение трех лет. Однако, справедливости ради, сле-
дует сказать, что эта работа началась значительно раньше. 

Работа по подготовке системных поправок в Семейный кодекс Россий-
ской Федерации (далее – Семейный кодекс) началась в 2008 г., когда при 
Комитете Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей  была 
создана экспертная группа по разработке общественного проекта Концеп-
ции государственной семейной политики до 2025 г., в состав которой вошли 
56 ученых и специалистов из различных областей знаний, в  том числе уче-
ные в области семейного права: А.М. Нечаева, А.М. Рабец, О.Ю. Ильина, 
О.И. Величкова, О.А. Дюжева, Л.Б. Максимович, Е.А. Позднякова,  О.А. Ха-
зова и др.1   

                                                 
1 Подготовленный проект Концепции государственной семейной политики в 2012 г. по-
сле обсуждения на одном из первых заседаний созданного в соответствии с Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 10 сентября 2012 г. № 1274 Координационного совета 
по реализации Национальной стратегии действий в интересах детей на 2012 – 2017 гг. 
был направлен в Правительство Российской Федерации. Многие из его положений были 
реализованы в Концепции государственной семейной политики в Российской Федерации 
на период до 2025 г. 25 августа 2014 г., утвержденной распоряжением № 1618-р Прави-
тельства Российской Федерации. В ней, в частности, к числу приоритетных направлений 
государственной семейной политики было отнесено утверждение традиционных семей-
ных ценностей и семейного образа жизни, возрождение и сохранение духовно-нрав-
ственных традиций в семейных отношениях и семейном воспитании, создание условий 
для обеспечения семейного благополучия, ответственного родительства, повышения ав-
торитета родителей в семье и обществе и поддержания социальной устойчивости каждой 
семьи. К традиционным семейным ценностям, провозглашаемым Концепцией,  были от-
несены ценности брака, понимаемого как союз мужчины и женщины, основанный на 
государственной регистрации в органах записи актов гражданского состояния, заключа-
емый в целях создания семьи, рождения и (или) совместного воспитания детей, основан-
ный на заботе и уважении друг к другу, к детям и родителям, характеризующийся доб-
ровольностью, устойчивостью и совместным бытом, связанный с взаимным стремле-
нием супругов и всех членов семьи к его сохранению. Впервые в числе принципов, на 
которых основывается государственная семейная политика, были включены принципы 
презумпции добросовестности родителей в осуществлении родительских прав и повы-
шения авторитета родительства в семье и обществе. 
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В рамках указанного проекта была поставлена и обоснована задача необ-
ходимости системной переработки семейного законодательства.  

Работа над самой концепцией совершенствования Семейного кодекса 
продолжилась, но уже в рамках Временной рабочей группы по совершен-
ствованию семейного законодательства, созданной в 2012 г. при Координа-
ционном совете по реализации Национальной стратегии действий в интере-
сах детей на 2012–2017 гг. Подготовленный ею проект Концепции совер-
шенствования семейного законодательства Российской Федерации (далее – 
Концепция) стал предметом обсуждения 7 июля 2014 г. на заседании Совета 
при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствова-
нию гражданского законодательства (далее – Совет по кодификации). Эта 
Концепция в целом по предложению Яковлева В.Ф., являвшегося председа-
телем Совета по кодификации, была тогда одобрена Советом по кодифика-
ции с предложением продолжить работу над высказанными замечаниями и 
повторно обсудить доработанную концепцию.  

Именно тогда стало очевидно, что одна из главных проблем, препятству-
ющих развитию семейного права и семейного законодательства, – отрица-
ние рядом ведущих представителей науки гражданского права самостоя-
тельности семейного права как отрасли права. Об этом прямо было сказано 
в подготовленном Исследовательским центром частного права  проекте экс-
пертного заключения: «Исторически сложившееся «раздельное» существо-
вание семейного и гражданского законодательства требует осмысленной 
доктринальной оценки на данном этапе экономического развития, когда 
общность супружеского имущества охватывает не только жилое помещение 
семьи, но и доли в капиталах хозяйственных обществ, ценные бумаги, иму-
щественные права (требования), а также (что весьма немаловажно) общие 
обязательства супругов, в том числе возникающие из кредитных договоров. 
Нельзя не видеть того, что такие имущественные отношения супругов 
имеют огромное значение для третьих лиц, а значит, качество их правового 
регулирования имеет непосредственное влияние на стабильность граждан-
ского оборота. Данное обстоятельство должно заставить по меньшей мере 
задуматься над привычной многой концепцией автономного характера се-
мейно-правового регулирования» [8]. 

В.Ф. Яковлев, в то время председатель Совета по кодификации, высказал 
тогда иную точку зрения: «Я не думаю, что нам надо в рамках этой концеп-
ции пытаться разрешить вопрос о месте семейного права в правовой си-
стеме… это самостоятельная отрасль права или это часть гражданского 
права?.. Это не имеет практического значения, на мой взгляд. Право разви-
вается путем дифференциации, семейное право явно от гражданского права 
отпочковалось, особенно с учетом достижений семейного права, его разви-
тия в последние, скажем, 100 лет. И поэтому не надо нам здесь исходить из 
того, что пусть гражданское право над ним висит и довлеет над ним…». В 
основе семейных отношений «лежат не имущественные отношения, имуще-
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ственные отношения здесь производные, они обслуживают основные отно-
шения. Основные отношения – это семья, это дети, это их воспитание и так 
далее. Вот это действительно отношения, которые являются предметом се-
мейного права. Поэтому не надо здесь очень увлекаться тем, что семейное 
право – это продукт в конечном счете исторического развития гражданского 
права» [10]. 

Однако, как показали дальнейшие события, вопрос о месте семейного 
права в системе российского права имеет практическое значение. 

Правительство Российской Федерации не взяло на себя решение задачи 
совершенствования семейного законодательства. При этом, что интересно, 
в утвержденной Правительством Российской Федерации 25 августа 2014 г. 
“Концепции Государственной семейной политики в Российской Федерации 
на период до 2025 года” предусматривается в качестве одного из основных 
механизмов реализации государственной семейной политики ее норма-
тивно-правовое обеспечение, включая совершенствование семейного зако-
нодательства Российской Федерации. В постановлении Правительства Рос-
сийской Федерации № 85 от 6 февраля 2016 г. “О Координационном совете 
при Правительстве Российской Федерации по реализации Концепции госу-
дарственной семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 
года” в число задач Координационного Совета задача совершенствования 
семейного законодательства уже не входит. 

Дальнейшая работа над Концепцией была продолжена в 2016 г., когда в 
Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации была со-
здана Временная комиссия по совершенствованию положений Семейного 
кодекса Российской Федерации (далее – Временная комиссия) [2]. 

Временной комиссии было поручено провести мониторинг состояния за-
конодательства Российской Федерации, регулирующего семейные отноше-
ния и подготовить предложения по совершенствованию Семейного кодекса 
и иных взаимосвязанных с ним нормативных правовых актов Российской 
Федерации, включая предложения по совершенствованию деятельности ор-
ганов опеки и попечительства. 

Начало работы Временной комиссии совпало по времени с тем перио-
дом, когда в России активизировалось движение родительских и иных по-
явившихся в 2014–2016 годах общественных организаций, выступающих 
против внедрения в России западной идеологии и механизмов «ювенальной 
юстиции» [4, с. 13–14]. 

23 декабря 2016 г. проблема расширения практики изъятий детей из се-
мей и ювенальной юстиции  была озвучена в ходе пресс-конференции Пре-
зидента Российской Федерации В.В. Путина, по итогам которой 1 января 
2017 г. было дано поручение Министерству труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации, Общественной палате Российской Федерации, Уполно-
моченному по правам  ребенка при Президенте Российской Федерации про-
вести в срок до 1 марта анализ практики изъятия несовершеннолетних из 
семей с точки зрения избыточно применяемых мер или неправомерного 
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вмешательства в семью. 12 января 2017 г. первый заместитель министра 
труда и социальной защиты Российской Федерации А.В. Вовченко направил 
руководителям высших органов исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации письмо (№ 12-1/10/П-92) с просьбой проанализировать на 
примере конкретных случаев правоприменительную практику в субъектах 
Российской Федерации, ограничив анализ практики изъятий только случа-
ями  отобраний детей в соответствии со ст. 77 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации, в целях последующей подготовки  ответственными испол-
нителями единого доклада. К совместной работе над докладом было при-
глашено также Минобрнауки России (профильное министерство, осуществ-
ляющее функции по выработке и реализации государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в сфере воспитания, опеки и попе-
чительства в отношении несовершеннолетних).  

Временная комиссия приняла решение самостоятельно провести систем-
ный анализ семейного законодательства и практики его применения приме-
нительно к отношениям, связанным с отобраниями детей.  

Было проанализировано более 200 нормативных правовых актов, в том 
числе около 40 федеральных законов, более 70 нормативных правовых ак-
тов федеральных органов исполнительной власти, более 100 региональных 
и муниципальных нормативных правовых актов, касающихся оснований 
отобрания (изъятия) детей (существующие истолкования термина «непо-
средственная угроза жизни или здоровью ребенка»), порядка отобрания 
(изъятия), форм и порядка устройства отобранных (изъятых) детей, мер воз-
действия в отношении родителей (или иных лиц, на попечении которых 
находились отобранные (изъятые) дети), включая ограничение родитель-
ских прав и лишение родительских прав. Одновременно были собраны и 
проанализированы статистические данные и иная информация, полученная 
из официальных источников. По итогам проведенного исследования был 
подготовлен и обнародован доклад [4].  

 
О критериях оценки качества семейно-правового регулирования ото-

брания ребенка в действующем Семейном кодексе. Результаты анализа 
законодательства и правоприменительной практики 

Анализ комплекса (совокупности) норм, определяющих содержание ин-
ститута отобрания ребенка, проводился с целью не только оценки качества 
правового регулирования, но и технологичности механизма его реализации, 
то есть способности этого комплекса обеспечивать наступление определен-
ного (желаемого) результата, который нельзя получить, используя другие 
правовые технологии (или комплексы). 

Известно, что право является одним из главных регуляторов (инструмен-
тов), способных обеспечить организованное взаимодействие людей [3, с. 98]. 
В этом смысле закон, будучи институциональной формой права (как свод 
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правил), в то же время (с точки зрения механизма его реализации1) является 
технологией (в данном случае – социально-правовой) взаимодействия людей. 
Закон технологичен по своему содержанию. Опираясь на определенную со-
вокупность принципов, норм, способов, стадий, закон способен воспроизво-
дить модели (процессы) взаимодействия людей в той или иной сфере отно-
шений, регулируемых правом, и обеспечивать определенный результат. Под-
черкивая “инструментальную ценность” права (как инструмента, средства, 
обеспечивающего функционирование иных социальных институтов),  
С.С. Алексеев, рассматривает его в то же время и “как явление, противостоя-
щее произволу и беззаконию” [3, с. 99–101]. В этом смысле суть закона, как 
социально-правовой технологии, состоит в ограничении произвола участни-
ков взаимодействия, который был бы неизбежен в его отсутствие. 

Впервые на технологичность социальных процессов и сходство социаль-
ных технологий с промышленными обратил внимание К. Поппер [7, с. 112]. 
Сравнивая социальные технологии с промышленными, К. Поппер пришел к 
выводу, что общественные, социальные процессы технологичны по своему 
содержанию, способны воспроизводиться, обеспечивая определенный ре-
зультат. В этом социальные технологии схожи с промышленными. Техно-
логия не имеет цели, она обеспечивает результат, наступающий независимо 
от того, какие цели преследует участник (участники) того или иного произ-
водственного цикла. Применительно к промышленной технологии это 
утверждение правомерно. Однако при этом любая промышленная техноло-
гия, замечает К. Поппер, прежде чем будет запущена в массовое производ-
ство, проходит многократную проверку в лабораториях, на полигонах, стен-
дах, экспериментальных площадках («Немногие фабриканты будут готовы 
перейти к производству нового двигателя на основе одной лишь схемы, 
даже если ее представил величайший эксперт, без того, чтобы предвари-
тельно создать модель и затем по возможности усовершенствовать ее с по-
мощью мелких переделок»). Социальная технология не может быть прове-
рена в лабораториях. Ибо это технология взаимодействия людей. Здесь сле-
дует учитывать факторы непредсказуемости, иррационализма, субъекти-
визма, связанные с поведением человека. Поэтому назначение социальной 
технологии в отличие от промышленной, согласно теории К. Поппера, со-
стоит не столько в том, чтобы обеспечить наступление определенных жела-
емых последствий социальных процессов, а в том, чтобы выявить и преду-
предить непреднамеренные нежелательные их последствия [7, с. 206].  

                                                 
1 Ю.А. Тихомиров определяет реализацию законов «как процесс их непрерывного дей-
ствия, выражающийся в применении правовых норм к юридическим фактам, к событиям, 
явлениям, относящимся к сфере жизнедеятельности, урегулированной законами. Вопло-
щение целей закона в реальность и означает последовательную реализацию законов и 
достижение с их помощью желаемых результатов в политической, экономической и 
иных сферах [11]. 
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Закон, как социально-правовая технология в определенной сфере обще-
ственных отношений, в данном случае – в сфере семейных отношений, дол-
жен основываться на знании не только о желаемом конечном результате 
процесса взаимодействия, регулируемого с его помощью, но и о возможных 
непреднамеренных нежелательных последствиях такого взаимодействия и 
о способах, исключающих их наступление.  

Проведенный анализ законодательства, регулирующего отобрание ре-
бенка, и практики его применения позволил установить, что в действующем 
механизме отобрания ребенка при непосредственной угрозе его жизни или 
здоровью заложен ряд правовых и технологических ошибок: 

1) содержание основания отобрания – «непосредственная угроза жизни 
ребенка или его здоровью» законом не определено.  Не дает четкого ответа 
на этот вопрос и Пленум Верховного Суда Российской Федерации в поста-
новлении от 14 ноября 2017 г. № 44, согласно п. 28 которого «под непосред-
ственной угрозой жизни или здоровью ребенка следует понимать  угрозу, с 
очевидностью свидетельствующую о реальной возможности наступления 
негативных последствий в виде смерти, причинения вреда физическому или 
психическому здоровью ребенка вследствие поведения (действий или без-
действия) родителей (одного из них) либо иных лиц, на попечении которых 
ребенок находится». Такое определение с очевидностью требует получение 
экспертного заключения о наличии или отсутствии непосредственной 
угрозы жизни или здоровью ребенка в каждом случае отобрания, причем до 
его начала. В противном случае правоприменитель будет толковать наличие 
или отсутствие непосредственной угрозы жизни или здоровью ребенка так, 
как считает нужным, как ему удобно, что и происходит в правопримени-
тельной практике;  

2) отобрание ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здо-
ровью сопряжено с презумпцией виновности родителей. Такой вывод сле-
дует из ст. 77 Семейного кодекса, п. 2 которой содержит императивную 
норму, обязывающую органы опеки и попечительства в течение 7 дней по-
сле вынесения акта об отобрании ребенка обратиться в суд с иском о лише-
нии родителей родительских прав или об ограничении их в родительских 
правах. Стало быть, законодатель исходит из того, что в момент отобрания 
ребенка органы опеки и попечительства должны быть уверены в виновности 
родителей;  

3) порядок принятия акта об отобрании ребенка законом не определен. 
Неслучайно в ряде субъектов Российской Федерации действуют норматив-
ные правовые акты, в том числе муниципального уровня, регламентирую-
щие порядок отобрания детей иначе, нежели предусматривает ст. 77 Семей-
ного кодекса (Нижегородская, Вологодская, Липецкая области), восполня-
ющие правовые пробелы федерального законодательства. Практика под-
тверждает, что акт об отобрании ребенка, как правило, оформляется «зад-
ним числом», после изъятия ребенка у родителей, так как орган опеки и по-
печительства физически не в состоянии и немедленно отобрать ребенка у 
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родителей, и устроить его в другое место временного пребывания, и полу-
чить акт об отобрании ребенка.  

Между тем акт об отобрании ребенка должен выполнять роль своеобраз-
ного фильтра, защищающего семью от необоснованного вмешательства, так 
как ответственность за отобрание ребенка у родителей и его устройство берет 
на себя не только орган опеки и попечительства, но и лицо, его подписавшее; 

4) порядок изъятия ребенка у родителей, перемещения ребенка в другое 
временное место жительства и порядок его устройства, порядок обжалова-
ния принимаемых решений и их отмены, порядок возврата ребенка родите-
лям Семейным кодексом не урегулированы. Следует учитывать, что отобра-
ние ребенка является ограничением прав и ребенка, и его родителей, по-
этому регулирование отобрания ребенка может осуществляться только фе-
деральным законом; 

5) последствия отобрания ребенка для самого ребенка, для родителей и 
для семьи в целом в Семейном кодексе не учитываются. Между тем изъятый 
(отобранный) у родителей ребенок подвергается принудительному переме-
щению, устройству (равному удержанию) вне привычного для него места 
жительства и фактически, с момента изъятия (отобрания) приобретает ста-
тус оставшегося без попечения родителей (п. 1 ст. 121 Семейного кодекса, 
ч. 1 ст. 12 Федерального закона «Об опеке и попечительстве»). Как следует 
из правовой позиции Европейского суда по правам человека, изложенной в 
п. 95 Постановления от 8 апреля 2004 г. по делу «Хазе (Haase) против Гер-
мании», сам по себе тот факт, что ребенок может быть помещен в более бла-
гоприятную для его воспитания среду, не оправдывает принудительные 
меры по отобранию его у биологических родителей; требуется наличие 
иных обстоятельств, свидетельствующих о необходимости такого вмеша-
тельства в право родителей на семейную жизнь вместе с их ребенком, за-
крепленное ст. 8 Европейской Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод. 

Родители фактически с момента изъятия ребенка лишаются родитель-
ских прав (ст. 77 Семейного кодекса). При этом императивное положение 
ст. 77 Семейного кодекса, обязывающее органы опеки и попечительства в 
течение 7 дней после вынесения акта об отобрании ребенка, направлять в 
суды иски о лишении родителей родительских прав или ограничении их в 
родительских правах, не всегда соблюдается. Так, согласно данным феде-
рального статистического наблюдения Минпросвещения России (до 2018 г. 
– Минобрнауки России) (форма № 103-рик) за 2017 – 2019 гг. органы опеки 
и попечительства возвратили родителям отобранных у них детей после про-
ведения с ними социально-реабилитационных мероприятий в 2017 г. –362 
ребенка (18% к числу отобранных), в 2018 г. – 342 (16% к числу отобран-
ных), в 2019 г. – 295 (15% к числу отобранных). Иски о лишении родителей 
родительских прав или об ограничении родителей в родительских правах в 
случаях возвращения детей родителям в суды не направлялись или были 
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отозваны. Как долго после отобрания проводились социально-реабилитаци-
онные мероприятия и что входило в их содержание, статистика умалчивает. 
Нормы о проведении социально-реабилитационных мероприятий, как и об 
основаниях возвращения отобранного ребенка в семью, в Семейном кодексе 
отсутствуют. 

Семья как союз родителей и детей разрушается. 
Сторонники действующего механизма отобрания ребенка утверждают, 

что отобрание ребенка есть мера его защиты, хотя прямо ст. 77 Семейного 
кодекса такого положения не содержит. По их мнению, непосредственную 
угрозу жизни или здоровью ребенка нельзя устранить никаким иным спосо-
бом, кроме отобрания ребенка у родителей (или иных лиц, на попечении ко-
торых он находится).  

Однако отношения, связанные с отобранием ребенка, возникающие 
между родителями (иными лицами, на попечении которых находится ребе-
нок) и органами опеки и попечительства, не входят в перечень отношений, 
регулируемым Семейным кодексом (ст. 2). Их легализация возможна только 
через их отнесение путем истолкования к способам защиты семейных прав 
(п. 2 ст. 8 Семейного кодекса). 

В общей теории права выделяются меры защиты, но как разновидность 
санкций (правовосстановительные санкции (устранение вреда, возникшего 
в результате неправомерного поведения, восстановление нарушенных прав, 
обеспечение исполнения обязанности). Санкции же по своей первичной 
природе есть ни что иное как государственное принуждение, применяемое 
к лицу в качестве реакции на его противоправное поведение [3, с. 269–271]. 
Поэтому к уровню правового регулирования мер государственного принуж-
дения должны предъявляться, как справедливо замечает С.С. Алексеев, бо-
лее высокие требования, обусловленные тем, что “само по себе государ-
ственное принуждение – острое и жесткое средство социального воздей-
ствия”. Оно должно быть в том числе подчинено общим принципам данной 
правовой системы (в данном случае – семейного законодательства), норма-
тивно регламентировано по содержанию, пределам и условиям применения, 
действовать через механизм прав и обязанностей, оснащено развитыми про-
цессуальным формами. “Чем выше уровень правового содержания государ-
ственного принуждения, тем оно в большей мере способно выполнять функ-
ции позитивного фактора социального развития и в меньшей – инструмента 
произвола и своеволия отдельных индивидов и групп господствующего 
класса” [3, с. 266–267]. 

И хотя ст. 77 Семейного кодекса не использует термин «принудительное 
отобрание». Вместо него используется «безобидный» термин – «немедлен-
ное» отобрание ребенка у родителей. Однако принудительность (равно не-
добровольность) заключена уже в значении самого слова «отобрание». 

Даже если и признать, что отобрание ребенка является мерой его за-
щиты, то следует при этом признать и то, что правовое регулирование ото-
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брания ребенка в Семейном кодексе не соответствует требованиям, предъ-
являемым к регулированию мер государственного принуждения. 

Кроме того, анализ случаев, которые в действующей правоприменитель-
ной практике принято относить к представляющим непосредственную 
угрозу жизни или здоровью ребенка, позволил сделать вывод о том, что их, 
как правило, объединяет отсутствие присмотра родителей (или иных лиц, на 
попечении которых вовсе не требуется его отбирать, срывать с привычного 
места жительства, в которых находится ребенок). Само по себе отсутствие 
присмотра родителей вне зависимости от иных обстоятельств некорректно 
признавать такой «угрозой». Для обеспечения присмотра взрослых за ребен-
ком, в первую очередь тех, кому ребенок доверяет (например, родственни-
ков, фактических воспитателей), признавать оставшимся без попечения ро-
дителей и т.д. В таких ситуациях «отобрание ребенка» не является един-
ственной и тем более универсальной мерой защиты его прав.  

Проведенный анализ законодательства и практики отобраний детей поз-
волил сделать выводы о том, что: 

1) действующий механизм отобрания ребенка при непосредственной 
угрозе его жизни или здоровью представляет наибольшую угрозу институту 
семьи, так как не учитывает конституционную ценность семьи и основан-
ную на ней необходимость сохранения ее целостности; 

2) отобрание ребенка фактически является мерой принудительного ха-
рактера, применяемой по отношению к семье в целом, и к ребенку, и к ро-
дителям (или иным лицам, на попечении которых находится ребенок), ос-
новывается на негласном (не прописанном в законе) принципе презумпции 
виновности родителей; 

3) отобрание ребенка – лишь часть единого комплекса норм, обеспечи-
вающих органам публичной власти легального вмешательства во внутрен-
ние дела семьи по собственному усмотрению. Этот механизм тесно связан 
и в определенном смысле предопределяет идеологию как механизма лише-
ния (ограничения) родительских прав, так и механизма выявления детей, 
оставшихся без попечения родителей. Основания отобрания ребенка при 
непосредственной угрозе его жизни или здоровью (ст. 77 Семейного ко-
декса) схожи с основаниями (случаями) признания детей, оставшимися без 
попечения родителей (п. 1 ст. 121 Семейного кодекса), и с основаниями ли-
шения родителей родительских прав (ст. 69 Семейного кодекса). Послед-
ствиями отобрания являются приобретение ребенком статуса, оставшегося 
без попечения родителей, а для родителя – лишение или ограничение роди-
тельских прав на основании судебного решения, принятого по иску органа 
опеки и попечительства. Правомерно говорить о некотором едином ком-
плексе норм, обеспечивающем как сам механизм отобрания ребенка, так и 
его последствия.  
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О новой концепции отобрания ребенка как одной из мер его защиты 
Законопроекты сенаторов вносят определенность относительно право-

вой природы механизма отобрания ребенка. Отобрание ребенка определя-
ется как принудительная мера, а именно – «принудительное разлучение ре-
бенка с лицами, на попечении которых он находится» (п. 1 ст. 77 Семейного 
кодекса в редакции законопроекта № 989008-7). 

Отобрание ребенка допускается только при виновном поведении роди-
телей на основании вступившего в законную силу решения суда о лишении 
родительских прав либо об их ограничении. Такое решение исполняется су-
дебным приставом-исполнителем с участием органа опеки и лица, которому 
передается ребенок. 

Термин «непосредственная угроза жизни и здоровью ребенка» исключа-
ется из терминологии семейного законодательства. 

Вместо действующего механизма отобрания ребенка законопроектами 
сенаторов предлагается дифференцированная система мер его защиты, не 
представляющая угрозы институту семьи, а, напротив, способствующая его 
укреплению. В систему меры защиты входят:  

1) меры, не требующие вмешательства органов публичной власти (меры 
самозащиты). Эти меры семья вправе использовать самостоятельно в слу-
чаях, когда родители по уважительным причинам временно не могут осу-
ществлять свои родительские права (п. 2 ст. 64, ст. 66.1 и 66.2 Семейного ко-
декса в редакции законопроекта № 989008-7). К ним отнесены: право роди-
телей привлекать для воспитания своих детей родственников, включая бабу-
шек и дедушек, без специального документального оформления их полномо-
чий (п. 3 ст. 63 Семейного кодекса в редакции законопроекта); установление 
опеки (попечительства) над детьми по заявлению их родителей (не лишенных 
родительских прав и не ограниченных в родительских  правах) на период, 
когда родители по уважительным причинам не смогут осуществлять свои ро-
дительские права в течение определенного периода времени. Такая форма 
опеки (попечительства) впервые была введена Федеральным законом «Об 
опеке и попечительстве» (ст. 13). Однако назначение опекуна (попечителя) 
по заявлению родителей ребенка зависит прежде всего от усмотрения орга-
нов опеки и попечительства. К тому же перечень уважительных причин в за-
коне не определен. Законопроект сенаторов устраняет эти недостатки. К ува-
жительным причинам предлагается отнести, в том числе: не достижение ро-
дителями возраста шестнадцати лет; служебную командировку родителей на 
определенный срок или постоянную работу родителей, осуществляемую в 
пути или имеющую разъездной характер; длительную болезнь родителей, 
связанную с необходимостью пребывания в медицинском стационаре; 
нахождение родителей под стражей; отбывание родителями наказания в виде 
лишения свободы. Отказ в назначении опекуном (попечителем) лица, опре-
деленного родителями, допускается только при наличии предусмотренных 
законом оснований. Отказ может быть оспорен в суде. Если в заявлении ро-
дителей отсутствует указание на конкретное лицо, то его определяет орган 
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опеки и попечительства. Назначение такого лица опекуном (попечителем) ре-
бенка допускается только с согласия родителей (ст. 66.1 Семейного кодекса 
в редакции законопроекта № 989008-7); временное устройство ребенка, име-
ющего родителей, в организацию социального обслуживания, и только при 
ее отсутствии в месте фактического нахождения ребенка – в организацию для 
детей, оставшихся без попечения родителей (ст. 66.2 Семейного кодекса в ре-
дакции законопроекта № 989008-7); 

2) временные меры защиты, осуществляемые при поддержке и (или) уча-
стии публичных органов власти, в случаях, не терпящих отлагательства, ко-
гда родители ребенка (оба или единственный родитель) временно не могут 
осуществлять родительские права, в том числе выразить согласие или несо-
гласие с их применением (гл. 12.1 Семейного кодекса в редакции законо-
проекта № 989008-7) (далее – временные меры защиты). Временные меры 
защиты применяются в случаях, которые в рамках действующего механизма 
отобрания принято рассматривать как представляющие «непосредственную 
угрозу его жизни или здоровью», в законопроекте предлагается гуманная по 
отношению к ребенку система временных мер его защиты, цель которых не-
медленно устранить угрозу и обеспечить безопасность ребенка (гл. 12.1 Се-
мейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7). Например, при за-
держании родителя; при экстренной госпитализации родителя, который 
находится в бессознательном состоянии; родители пропали без вести и 
находятся в розыске и т.д. Перечень случаев, в которых будут применяться 
временные меры защиты ребенка является исчерпывающим. Этот перечень 
может быть расширен только федеральным законом (п. 1 ст. 79.1 Семейного 
кодекса в редакции законопроекта № 989008-7).  

К временным мерам защиты относятся: передача ребенка на период от-
сутствия родителей родственникам, иным близким ребенку лицам (пере-
чень которых содержится в п. 3 ст. 79.2 Семейного кодекса в редакции за-
конопроекта № 989008-7); при отсутствии такой возможности обеспечива-
ется временное устройство ребенка в организацию социального обслужи-
вания или в медицинскую организацию (в случае не достижения ребенком 
возраста четырех лет) (ст. 79.3 Семейного кодекса в редакции законопро-
екта № 989008-7). 

Реализуют временные меры защиты ребенка те уполномоченные лица, 
которые осуществляют в отношении его родителей (или иных лиц, на попе-
чении которых он находится) соответствующие действия, связанные с их 
профессиональной деятельностью (медицинские работники, полиция, 
службы спасения и др.) либо по их просьбе органы полиции, службы спасе-
ния (аварийно-спасательные службы) или органы опеки и попечительства 
(п. 4 ст. 79.1 Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7). 
Мнение ребенка, достигшего возраста 10 лет, является обязательным. Впер-
вые предусматривается возможность совместного временного устройства в 
организацию социального обслуживания ребенка с лицом, обеспечиваю-
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щим его временную защиту, при наличии обстоятельств, способных ухуд-
шить условия жизнедеятельности ребенка и лица, временно осуществляю-
щего его защиту, по письменному заявлению такого лица (п. 5 ст. 79.3 Се-
мейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7); 

3) меры семейно-правовой ответственности, связанные с виновным по-
ведением родителей ребенка (иных лиц, на попечении которых он нахо-
дится) (гл. 12, ст. 140 и 148.2 Семейного кодекса в редакции законопроекта 
№ 989008-7).  

Отобрание ребенка в законопроекте сенаторов является следствием при-
влечения родителя к семейно-правовой ответственности. 

 
О структуре законопроекта 

Внутренняя взаимосвязь норм об отобрании ребенка с нормами о выяв-
лении и устройстве детей, оставшихся без попечения родителей, и нормами 
о лишении и ограничении родительских прав предопределили и структуру 
законопроекта (поправки в статьи 69 – 79 и раздел VI Семейного кодекса). 

Необходимость комплексного совершенствования механизма отобрания 
ребенка, включая последствия отобрания, позволила определить предмет 
правового регулирования законопроекта и обусловила его структуру.  

Фактическое обретение отобранным ребенком статуса «оставшегося без 
попечения родителей» потребовало пересмотра взаимосвязанных положе-
ний раздела VI. 

 Лишение родителей, у которых отобран ребенок, родительских прав или 
ограничение их в родительских правах потребовало пересмотра взаимосвя-
занных положений главы 12. 

Законопроектом предусмотрены следующие изменения структуры Се-
мейного кодекса: 

1) дополнение раздела IV «Права и обязанности родителей и детей» гла-
вой 12.1 «Защита ребенка при временной невозможности осуществления ро-
дителями родительских прав». Положения данной главы вытекают из роди-
тельско-детских отношений. Поэтому глава включена в раздел IV. В то же 
время эти положения не могут быть включены ни в главу 11 «Права несо-
вершеннолетних детей», ни в главу 12 «Права и обязанности родителей», 
так как направлены на регулирование отношений по защите прав и закон-
ных интересов детей в случаях, не терпящих отлагательства, когда родители 
временно не могут осуществлять родительские права; 

2) изменение наименования раздела VI, так как действующая редакция 
наименования «Формы воспитания детей, оставшихся без попечения роди-
телей» не соответствует содержанию тех отношений, которые регулиру-
ются положениями данного раздела. Действующая редакция раздела VI со-
держит положения, регулирующие отношения, связанные с выявлением и 
устройством детей, оставшихся без попечения родителей, формы такого 
устройства (усыновление, опека (попечительство), в том числе приемная се-
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мья, устройство в организации для детей, оставшихся без попечения роди-
телей), а также отношения, связанные с опекой (попечительством) над 
детьми, имеющими родителей, и их устройством в организации для детей, 
оставшихся без попечения родителей. 

Законопроектом вносятся изменения применительно к сфере отноше-
ний, регулируемых разделом VI. Из сферы его действия исключаются отно-
шения, связанные с опекой (попечительством) над детьми, имеющими ро-
дителей и их устройством в организации для детей, оставшихся без попече-
ния родителей. Эти положения объединены в ст. 66.1 «Опека (попечитель-
ство) над детьми по заявлению их родителей» и ст. 66.2 «Временное устрой-
ство ребенка в организацию по заявлению родителей» и включены в главу 
12 «Права и обязанности родителей», так как регулируемые ими отношения, 
входят в предмет регулирования отношений, предусмотренных главой 12 
«Права и обязанности родителей» раздела IV «Права и обязанности родите-
лей и детей». 

Таким образом, в разделе VI остаются только нормы, регулирующие од-
нородные отношения, связанные с защитой детей, оставшихся без попече-
ния родителей. Новое наименование раздела VI «Признание детей, остав-
шихся без попечения родителей и их устройство» полностью отражает со-
держание регулируемых им отношений. Этим же обусловлены и изменения 
наименования главы 20, новое наименование «Опека (попечительство) над 
детьми, оставшимися без попечения родителей» вместо действующей ре-
дакции «Опека (попечительство) над детьми».  

3) Изменение структуры раздела VI обусловлено необходимостью обес-
печения единства и целостности в правовом регулировании опеки (попечи-
тельства) над детьми, оставшимися без попечения родителей, является ре-
зультатом проведенной в ходе работы над законопроектом систематизации 
законодательства, регулирующего отношения по опеке (попечительству) 
над детьми. Нормы, регулирующие основания и порядок признания детей 
оставшимися без попечения родителей, объединяются в главу 18 «Основа-
ния и порядок признания ребенка оставшимся без попечения родителей». 
Нормы, регулирующие формы, сроки устройства детей, оставшихся без по-
печения родителей, порядок их устройства в семью, особенности устройства 
на попечение родственников, объединяются в главу 18.1 «Порядок устрой-
ства детей, оставшихся без попечения родителей».  

4) Изменение наименования главы 21 «Приемная семья» (действующая 
редакция) обусловлено внесенными в нее изменениями. Глава объединила 
нормы, регулирующие отношения, связанные с возмездной опекой (попе-
чительством). Приемная семья является одной из форм возмездной опеки. 
Новое наименование главы 21 «Осуществление опеки (попечительства) по 
договору. 
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Институт семейно-правовой ответственности 
В действующем Семейном кодексе не только отсутствуют нормы о 

принципах семейно-правовой ответственности, но не используется и сам 
термин «семейно-правовая ответственность». При этом Семейный кодекс 
допускает и ограничение в родительских правах, и лишение родительских 
прав.  Поскольку общих норм об ответственности в Семейном кодексе нет, 
к семейным отношениям в соответствии со статьей 4 Семейного кодекса 
применяются нормы об ответственности гражданского законодательства, 
которое исходит из гражданско-правового принципа презумпции виновно-
сти лица, к которому предъявляются соответствующие требования: лицо 
считается виновным, пока не докажет свою невиновность (ст. 401 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации). Поэтому по действующему Семей-
ному кодексу родители, в случае предъявления к ним исков о лишении ро-
дительских прав или об их ограничении, сами обязаны доказывать свою не-
виновность. С этим можно было бы согласиться, если бы правом иницииро-
вать такие иски обладали только члены семьи (например, другой родитель, 
близкие родственники ребенка). Однако ст. 70 и 73 Семейного кодекса наде-
ляют таким правом и органы опеки и попечительства, и прокурора, и комис-
сии по делам несовершеннолетних и защите их прав, другие органы и орга-
низации, на которые возложены обязанности по охране прав несовершенно-
летних детей.  

Правовое регулирование семейно-правовой ответственности, предло-
женное законопроектами сенаторов, исходит из того, что отношения роди-
телей и детей произрастают из их естественных прав, связанных с рожде-
нием ребенка, из принципа неотчуждаемости таких прав. Родителей и детей 
связывают генетическое родство, кровные узы, основанные на них эмоцио-
нальные привязанности.  

Лишение родительских прав полностью разрывает отношения родителя 
и ребенка, во всяком случае до достижения им совершеннолетия. Такой раз-
рыв может заставить ребенка страдать не менее, чем его родителя. По исте-
чении 6 месяцев со дня вынесения судебного решения допускается усынов-
ление ребенка (п. 6 ст. 71 Семейного кодекса). Родителю, лишенному роди-
тельских прав, может быть отказано в восстановлении в родительских пра-
вах даже в том случае, если имела место ошибка, и судебное решение о ли-
шении его родительских прав отменено (п. 4 ст. 72 Семейного кодекса). 

Очевидно, что в интересах ребенка лишение родительских прав, если 
оно не связано с преступлением, совершенным в отношении ребенка, 
должно применяться только тогда, когда исчерпаны все возможности сохра-
нения родительско-детских отношений.  

Основания лишения родительских прав, предусмотренные статьей 69 
Семейного кодекса, отличаются неопределенностью, что создает возможно-
сти для их расширительного толкования. Неслучайно чаще всего лишение 
родительских прав имеет место по такому основанию, как «уклонение от 
исполнения обязанностей родителей, в том числе при злостном уклонении 
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от уплаты алиментов». Так, в 2019 г. 22 113 родителей (или 77% от общего 
числа родителей, лишенных родительских прав) были лишены родитель-
ских прав по данному основанию. Для сравнения в том же году лишение 
родительских прав в связи с жестоким обращением с ребенком было приме-
нено в отношении 210 родителей (0,7% от общего числа родителей, лишен-
ных родительских прав) (Сведения о выявлении и устройстве детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей, форма 103-рик, 2019 г., раздел 
5, строки 07–13) (далее – форма 103-рик). 

 Ограничение родительских прав сохраняет для родителя возможность из-
менить свое поведение, добиться отмены ограничения своих прав и вернуть 
ребенка. Однако, ограничение родительских прав применяется в 4 раза реже, 
чем лишение родительских прав (форма 103-рик, 2019 год, раздел 5, строки 
14–17). Последующее предъявление или не предъявление в суд иска о лише-
нии родительских прав родителя, ограниченного в родительских правах, за-
висит от органа опеки и попечительства (п. 2 ст. 73 Семейного кодекса).  

Неопределенность как оснований лишения родительских прав, так и 
ограничения родительских прав позволяет органам опеки и попечительства 
принимать решение о предмете иска по своему усмотрению. Направление 
органом опеки и попечительства иска в суд почти автоматически обеспечи-
вает его удовлетворение.  

В 2019 г. 30 588 детей остались без попечения родителей, так как их ро-
дители, оба или единственный родитель, были лишены родительских прав 
либо ограничены в родительских правах. 2/3 из них – дети родителей, ли-
шенных родительских прав (форма 103-рик, раздел 5, строки 01–13). А это 
означает, что в 2019 г. более 30 тысяч детей были переданы на попечение 
органов опеки и попечительства.  

Законопроект сенаторов устанавливает:  
1) лишение родительских прав является крайней мерой семейно-право-

вой ответственности;  
2) сокращается установленный ст. 69 Семейного кодекса круг оснований 

лишения родительских прав. Ими могут быть вступление в законную силу 
обвинительного приговора суда, постановления (определения) суда или по-
становления следователя (дознавателя) о прекращении уголовного пресле-
дования по нереабилитирующим основаниям  в отношении родителя, совер-
шившего умышленное преступление против жизни или здоровья либо про-
тив половой неприкосновенности и половой свободы своих детей, другого 
родителя детей, супруга, в том числе не являющегося родителем детей, либо 
против жизни или здоровья иного члена семьи, либо против половой непри-
косновенности и половой свободы указанных лиц; истечение установлен-
ного судом  срока ограничения родительских прав родителя вследствие его 
виновного поведения, если до истечения указанного срока суд не примет 
решение об отмене ограничения родительских прав и возвращении ребенка 
родителю либо о продлении срока ограничения родительских прав (ст. 69 
Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7);  
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3) сокращается круг лиц, правомочных обращаться в суд с иском о ли-
шении родительских прав.  Согласно п. 1 ст. 70 Семейного кодекса в редак-
ции законопроекта № 989008-7 с таким исками могут обращаться только 
один из родителей, органы опеки и попечительства или прокурор, тогда как 
согласно п. 1 ст. 70 действующей редакции  Семейного кодекса с заявлени-
ями о лишении родительских прав могут обращаться также  опекуны (попе-
чители), комиссии по делам несовершеннолетних, организации для детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и другие органы или 
организации, на которые возложены обязанности по охране прав несовер-
шеннолетних детей; 

4) суды наделяются полномочиями при рассмотрении дела о лишении 
родительских прав решать вопрос о разрешении общения родителя с ребен-
ком, если такое общение не противоречит законным интересам ребенка.  
Установлен порядок такого общения (ст. 70, 71.1 Семейного кодекса в ре-
дакции законопроекта № 989008-7); 

5) ограничение родительских прав рассматривается как более мягкий 
вид семейно-правовой ответственности, который, как правило, должен 
предшествовать лишению родительских прав. Ограничение родительских 
прав допускается только при виновном поведении родителя. Ограничение 
родительских прав всегда сопряжено с отобранием ребенка; 

6)  уточнен и расширен перечень оснований ограничения родительских 
прав (п. 3 ст. 73 Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7); 

7)  разрешается применение ограничения родительских прав на опреде-
ленный срок с возможностью его продления (п. 4 ст. 73 Семейного кодекса 
в редакции законопроекта № 989008-7); 

8) уточняется, какие родительские права ограничиваются во всяком слу-
чае (п. 1 ст. 74, а по каким суд принимает специальное решение);  

9)  положения о порядке ограничения родительских прав выделены в от-
дельную статью – 73.1 Семейного кодекса в редакции законопроекта № 
989008-7. Уточняется перечень обязательных вопросов, которые обязан раз-
решить суд при принятии решения об ограничении родительских прав, в том 
числе о запрете контактов ребенка с родителем, если такие контакты не со-
ответствуют законным интересам ребенка; о возложении на родителя, огра-
ниченного в родительских правах, дополнительных обязанностей. При при-
нятии решения об ограничении родительских прав родителей, страдающих 
хроническим алкоголизмом или наркоманией, суд может обязать таких ро-
дителей пройти лечение от алкоголизма или наркомании соответственно  
(п. 5 ст. 73.1 Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7); 

10) расширяются полномочия органов опеки и попечительства в части 
защиты прав добросовестных родителей, изменивших свое поведение, в том 
числе предоставление органам опеки и попечительства полномочий обра-
щаться в суд с заявлением о восстановлении в родительских правах роди-
теля, лишенного родительских прав (ст. 72 Семейного кодекса в редакции 
законопроекта № 989008-7); 
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Систематизация семейного законодательства и обеспечение единства 
и внутренней согласованности его нормы в части правового регулирования 

отношений, связанных с признанием ребенка оставшимся без попечения 
родителей и его устройством 

При подготовке законопроектов были осуществлены необходимые для 
этих целей систематизация семейного законодательства, восполнение выяв-
ленных пробелов действующего семейного законодательства, устранение 
его противоречивости, обеспечение единства и внутренней целостности Се-
мейного кодекса. Законопроекты устраняют правовые пробелы и противо-
речия в регулировании опеки (попечительства) над детьми, в том числе об-
разовавшиеся в связи принятием в 2008 г. Федерального закона «Об опеке и 
попечительстве», в частности: 

1) обеспечивается единство и целостность в правовом регулировании 
опеки (попечительства) над детьми, оставшимися без попечения родителей 
(ст. 145, 145.1, 146, 146.1, 148, 148.1, 148.2, 151.1, 152, 153, 153.1, 155.1, 
155.2 Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7);  

2) устанавливается исчерпывающий перечень оснований признания ре-
бенка оставшимся без попечения родителей (п. 1 ст. 121.1 Семейного ко-
декса в редакции законопроекта № 989008-7); 

3) определяется порядок установления факта отсутствия у ребенка роди-
тельского попечения и признания ребенка оставшимся без попечения роди-
телей. Предусматривается, что ребенок приобретает статус оставшегося без 
попечения родителей на основании акта органа опеки и попечительства о 
признании ребенка оставшимся без попечения родителей (ст. 121.4 и 121.5 
Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7);  

4)  применительно к существующему в п. 5 действующей редакции ст. 
145 Семейного кодекса исключению из правила о запрете раздельного 
устройства братьев и сестер, оставшихся без попечения родителей, вносятся 
уточнения. Отступление от этого принципа допускается на основании реше-
ния суда об усыновлении либо решения органа опеки и попечительства о 
назначении опекуна (попечителя), если будет установлено, что дети не мо-
гут жить и воспитываться вместе по состоянию здоровья, и устройство ре-
бенка отдельно от братьев и сестер отвечает его интересам. При этом учи-
тываются заслуживающие внимания обстоятельства, в том числе: осведом-
лены ли дети о своем родстве; проживают совместно или нет; находятся в 
организации для детей, оставшихся без попечения родителей, или прожи-
вают в семье (семьях). Детям предоставляется право знать о месте житель-
ства своих братьев и сестер и общаться с ними (п. 4 ст. 145 Семейного ко-
декса в редакции законопроекта № 989008-7);  

5) устраняется неопределенность в вопросе об объеме полномочий орга-
нов опеки и попечительства по защите прав и законных интересов детей, 
оставшихся без попечения родителей (ст. 121 Семейного кодекса в редакции 
законопроекта № 989008-7); 
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6) устанавливается, что отмена усыновления возможна в течение трех лет 
со дня вступления в законную силу решения суда об усыновлении ребенка. 
По истечении указанного срока усыновители приобретают родительские 
права (ст. 140 Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7). 

 
О терминологии Семейного кодекса 

В целях обеспечения единообразного применения норм права, точности 
и определенности основных терминов Семейный кодекс дополняется ста-
тьей 2.1 Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7, опреде-
ляющей значения, в которых должны использоваться эти термины в Семей-
ном кодексе.  

Термин – составная часть конструкции закона. Его определение в законе 
необходимо при использовании слов, имеющих множественные значения. 
Термин всегда однозначен, это слово, используемое в единственном значе-
нии. Неопределенность терминов порождает злоупотребления правом (или 
полномочиями соответственно). 

В перечень терминов включены слова (понятия): 
1) обусловленные концепцией законопроекта. Например, «родная семья 

– семья родителей ребенка и (или) их родственников» (подп. 13 ст. 2.1 Се-
мейного кодекса в редакции законопроекта). Значение слова обусловлено 
концепцией законопроекта, взаимосвязано с правом ребенка жить и воспи-
тываться в родной семье; «законные представители ребенка» – лица, на по-
печении которых находятся дети (родители, усыновители, опекуны (попе-
чители), и иные лица, которые в случаях, предусмотренных Семейным ко-
дексом, имеют право представлять права и законные интересы ребенка в его 
взаимоотношениях с любыми физическими и юридическими лицами и дей-
ствовать от его имени и в его интересах» (подп. 5 ст. 2.1). Термин использу-
ется без изменения его общепринятого значения. С учетом положений части 
первой ст. 52 Гражданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции. Он необходим, чтобы приравнять к лицам, являющимся законными 
представителями детей, лиц, временно осуществляющих защиту ребенка в 
случаях, предусмотренных Семейным кодексом (п. 2 ст. 79.2 и п. 3 ст. 79.3 
Семейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7). Необходимость 
использования данного термина в таком значении обусловлена введением в 
Семейный кодекс нового института «временные меры защиты»; 

2)  устраняющие правовой пробел. Например, «фактические воспитатели 
– не являющиеся лицами, на попечении которых находится ребенок, совер-
шеннолетние лица, добровольно участвующие в воспитании и (или) содер-
жании ребенка» (подп. 15 ст. 2.1 Семейного кодекса в редакции законопро-
екта № 989008-7). Определение значения термина в Семейном кодексе от-
сутствует. Кроме того, необходимость определения содержания термина 
обусловлена концепцией законопроекта в части применения временных мер 
защиты ребенка; 
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3) используемые в законодательстве, в том числе в Семейном кодексе, в 
разных значениях, в связи с чем требуется уточнение, в каком значении эти 
слова используются в Семейном кодексе. Например, «близкие родствен-
ники» – родственники по прямой восходящей и нисходящей линии (роди-
тели и дети; дедушка, бабушка и внуки), полнородные и неполнородные 
(имеющие общих отца или мать) братья и сестры» (подп. 1 ст. 2.1 Семейного 
кодекса в редакции законопроекта № 989008-7). Необходимость определе-
ния значения данного термина обусловлена тем, что в настоящее время в 
законодательстве нет единого определения относительно круга лиц, относя-
щихся к «близким родственникам». В Уголовно-процессуальном кодексе 
Российской Федерации (подп. 4 ст. 5) этот круг определен применительно к 
задачам уголовного процесса в целях обеспечения предусмотренного ст. 51 
Конституции Российской Федерации права не свидетельствовать против 
себя самого, своего супруга и близких родственников. В действующем 
Гражданском кодексе Российской Федерации определение хотя и отсут-
ствует, но может быть выведено логическим путем. В Семейном кодексе это 
определение содержится в ст. 14 применительно к обстоятельствам, препят-
ствующим вступлению в брак. В связи с чем существует неясность относи-
тельно того, может ли это определение распространяться и на другие случаи 
использования в Семейном кодексе данного термина, например, на положе-
ния статьи 67. Перенос определения данного термина из ст. 14 в ст. 2.1 Се-
мейного кодекса в редакции законопроекта № 989008-7 устраняет такую не-
определенность и позволяет обеспечить его единообразное применение к 
семейным отношениям; 

4) обеспечивающие единство терминологии и утверждающие ценности 
родительства. Например, «лица, на попечении которых находятся дети – ро-
дители, усыновители, опекуны (попечители)» (подп. 7 ст. 2.1 Семейного ко-
декса в редакции законопроекта № 989008-7). Необходимость введения дан-
ного термина обусловлена тем, что в Семейном кодексе применительно к 
лицам, на попечении которых находятся дети, используются разные тер-
мины: «родители или иные лица, на попечении которых находятся дети» (ст. 
77 (п. 1), ст. 79 (п. 1); «родители, усыновители, опекуны, попечители» (п. 2 
ст. 155.1, п. 2 ст. 155.2 Семейного кодекса), «родители (лица, их заменяю-
щие)» (28 (п. 1), 55 (п. 2), 56 (п. 1 и 2), 60 (п. 2), 65 (п. 4), 70 (п. 1), 148 (п. 2). 
Термин «родители (лица, их заменяющие)» неудачен, умаляет значение ро-
дительства, отцовства, материнства, поскольку формирует представление о 
родителях как о лицах, которых можно заменить. Для отношений детей и 
родителей, основанных на любви, доверии и заботе важно осознание их не-
заменимости друг для друга; 

5) позволяющие обеспечить краткость изложения нормы. Например, «дети, 
оставшиеся без попечения родителей – дети, признанные по основаниям и в 
порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, оставшимися без попечения 
обоих родителей или единственного родителя, в том числе дети-сироты, оба 
родителя или единственный родитель которых умерли» (подп. 4).  
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Об институте брака 
Изменения института брака, содержащиеся в законопроектах сенаторов 

обусловлены поправкой в Конституцию Российской Федерации, содержа-
щейся в подпункте «г» пункта 7 статьи 1 Закона Российской Федерации от 
14 марта 2020 года № 1-ФКЗ “О совершенствовании регулирования отдель-
ных вопросов организации и функционирования публичной власти”, со-
гласно которой “брак – союз мужчины и женщины». Подпункт 2 статьи 2.1 
Семейного кодекса в редакции законопроекта конкретизирует данное кон-
ституционное положение, определяя брак как «добровольный союз муж-
чины и женщины, направленный на создание семьи, государственная реги-
страция заключения которого производится органами записи актов граж-
данского состояния в соответствии с настоящим Кодексом и Федеральным 
законом от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ «Об актах гражданского состоя-
ния». Статья 14 Семейного кодекса дополняется положением о запрете 
брака между лицами одного пола.  
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Работа посвящена анализу законопроекта № 835938-7 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты РФ (в части имущественных отношений супру-
гов)». Выявлены как положительные аспекты предлагаемых изменений, так и воз-
можные трудности в согласовании с действующими и проверенными временем 
нормами. 
Ключевые слова: законный режим имущества супругов, общее имущество супру-
гов, общие долги супругов, раздел общего имущества супругов. 
 
Необходимость совершенствования механизма правового регулирова-

ния имущественных отношений супругов не вызывает сомнений. На много-
численных научно-практических форумах, а также в публикациях специа-
листов обращается внимание на существующие в данной сфере проблемы и 
потребность в их разрешении [1, с. 7–12; 4, с. 187–195; 5, с. 60–61; 7,  
с. 24–25; 9, с. 39–49; 10, с. 57–69 и др.]. 

В связи с отмеченным представляет интерес внесенный в Государствен-
ную Думу РФ 14 ноября 2019 г. и рассмотренный в первом чтении 15 июля 
2020 г. законопроект № 835938-7 «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты РФ (в части имущественных отношений супругов)» (да-
лее законопроект) [2]. 

Прежде всего обращает на себя внимание предлагаемая законопроек-
том концепция общего имущества супругов как цельного имущественного 
комплекса, включающего в себя вещи, имущественные права и общие 
долги супругов.  

В рамках данной концепции предусматривается определенная корректи-
ровка используемой терминологии. Так, следует признать обоснованной за-
мену в наименовании и содержании ст. 34 Семейного кодекса РФ категории 
«совместная собственность супругов» на категорию «общее имущество су-
пругов», поскольку общими для супругов могут быть не только объекты 
права собственности, но и ограниченные вещные права, корпоративные 
права, обязательственные и иные имущественные права [11, с. 43–41; 12,  
с. 15]. Более удачным, по сравнению с действующей редакцией, и соответ-
ствующим устоявшимся в цивилистике воззрениям видится и обозначение 
отдельных субъективных прав, входящих в состав общего имущества супру-
гов. 

Наиболее значимым концептуальным нововведением является одномо-
ментный раздел всего нажитого в период брака общего имущества супру-
гов, включая общие супружеские долги, будь то посредством заключения 
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соответствующего соглашения или судебного разбирательства. По справед-
ливому мнению авторов законопроекта, сложившийся в практике подход о 
возможности многократного рассмотрения судом споров о разделе имуще-
ства одних и тех же супругов способствует злоупотреблению многими ли-
цами своим правом на подачу искового заявления, допускает возможность 
использования судом разных пропорций при определении долей супругов в 
праве на разные объекты, не разрешает вопрос о судьбе имущества, не упо-
мянутого в судебных актах, обладает рядом иных недостатков.  

Действительно, вынести справедливое решение, оценить состояние об-
щего имущества супругов, произвести его реальный раздел можно лишь то-
гда, когда имеется представление обо всех входящих в состав этого имуще-
ства так называемых активах и пассивах. Как верно подмечено Л.Б. Макси-
мович, «квартира или земельный участок сами по себе в отдельности, как 
правило, не делятся в натуре. На практике спор в отношении каждого в от-
дельности объекта недвижимости сводится, по существу, к определению до-
лей в праве собственности на него и в установлении порядка пользования 
им. Но если у супругов имеется несколько объектов недвижимости, появля-
ется возможность в одном процессе произвести их раздел, а при необходи-
мости в счет компенсации передать одному из них другое имущество» [6,  
с. 199 – 200]. Потому отраженная в законопроекте идея о том, что судебный 
акт о разделе общего имущества супругов должен устанавливать размер 
доли супругов во всем их общем имуществе и перечень объектов из состава 
общего имущества супругов, которые передаются одному из супругов в счет 
установленной судом его доли в общем имуществе, заслуживает поддержки. 
К тому же для реализации этой идеи и обеспечения интересов обоих супру-
гов разработчиками предлагаются и соответствующие инструменты:  
1) установление критериев, опираясь на которые суд может решить вопрос 
о передаче одному из супругов объекта, раздел в натуре которого невозмо-
жен или повлечет несоразмерное уменьшение его стоимости; 2) взыскание 
в пользу другого супруга денежной компенсации с установлением порядка 
и сроков выплаты (в том числе на условиях отсрочки или рассрочки), а 
также возможное установление залога имущества и запрета на его отчужде-
ние до момента выплаты компенсации. 

Подобного рода концепция единства супружеского имущества и одно-
кратного разрешения вопроса о его разделе реализована в некоторых зару-
бежных правопорядках. 

Однако введение данной новеллы, возможно, не всегда будет приводить 
к должному эффекту. 

Во-первых, далеко не всегда в силу объективных и субъективных причин 
возможно определить состав всего общего имущества, принадлежащего су-
пругам на момент рассмотрения спора. В частности, существует проблема 
выявления имущества, находящегося за рубежом. Кроме того, речь может 
идти об имуществе, материально-правовые предпосылки приобретения ко-
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торого возникли во время брака (например, заключен предварительный до-
говор по приобретению имущества), но возникновение права собственности 
на объект или реализация иного имущественного права была осуществлена 
уже после расторжения брака. Казалось бы, на этот случай законопроект 
предусматривает правило п. 61 ст. 38: «Права на отдельные объекты из со-
става общего имущества супругов, не распределенные между супругами по 
их соглашению о разделе общего имущества или на основании судебного 
акта, принадлежат им в указанных в таком соглашении или судебном акте 
долях с момента заключения соглашения или с момента вступления в закон-
ную силу судебного акта соответственно…» Вместе с тем, полагаем, ре-
жим долевой собственности (с соответствующими пропорциями) на имуще-
ство, которое не было предметом судебного разбирательства, будет распро-
страняться только, если между сторонами отсутствует спор об отнесении 
такового к совместно нажитому в период брака. Если же один из супругов 
утверждает, что имущество не является совместно нажитым, то возникает 
спор о праве собственности. То есть основной спор между супругами (быв-
шими супругами) будет находится в плоскости признания или непризнания 
объекта общим имуществом. А потому судебного разбирательства в данном 
случае не избежать. 

Во-вторых, имеются некоторые опасения превращения в недействую-
щие положения п. 2 ст. 39 СК РФ. А именно в той части, которая касается 
возможности суда отступить от принципа равенства долей супругов в праве 
на общее имущество с учетом интересов несовершеннолетних детей. Как 
известно, наличие общего несовершеннолетнего ребенка не является без-
условным основанием для отступления от начала равенства долей при раз-
деле имущества бывших супругов. Для применения данной нормы необхо-
димо обосновать интересы несовершеннолетнего, которые всегда сопря-
жены с конкретным объектом (чаще всего жилым помещением), обеспечи-
вающего те или иные потребности ребенка. Потому на сегодняшний момент 
обоснованные интересы ребенка влияют на неравное определение долей ро-
дителей в праве не на все имущество, а лишь на отдельные объекты. Без-
условно, интересы ребенка могут быть обеспечены посредством передачи 
объекта тому супругу, с кем будет проживать ребенок в счет его доли в 
праве на общее имущество, но это уже не в рамках ст. 39 СК РФ. 

В-третьих, требует большей продуманности коррекция п. 2 ст. 45 СК РФ, 
устанавливающая презумпцию возникновения общих долгов у супругов. В 
соответствии с законопроектом к общим обязательствам супругов также от-
несены и те, которые создал один из них «в период брака в результате за-
ключения договора или вследствие неосновательного обогащения, если су-
дом не установлено, что такое обязательство одного из супругов возникло 
в период раздельного проживания супругов при прекращении семейных от-
ношений (п. 4 ст. 38) или все, полученное по обязательствам одним из су-
пругов, было использовано не на нужды семьи». Таким образом супругу, не 
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участвовавшему в обязательстве, и, возможно, не знавшему о его существо-
вании, а потому и не имеющему соответствующих доказательств, предлага-
ется опровергнуть факт использования, полученного по обязательству не на 
нужды семьи. Ранее нами уже анализировались неравные возможности су-
пруга – титульного должника – и другого супруга по доказыванию того, на 
какие цели были израсходованы заемные (кредитные) средства [5, с. 92–93]. 
Подобная асимметрия может привести к разного рода злоупотреблениям со 
стороны супруга-должника и нарушению прав и интересов другого [3]. 

Весьма актуальным представляется совершенствование механизма за-
щиты имущественных интересов супруга (бывшего супруга) при соверше-
нии другим супругом (бывшим супругом) сделок по распоряжению общим 
имуществом. В этой связи дополнение п. 2 ст. 39 СК РФ положением о праве 
суда отступать от начала равенства долей супругов в их общем имуществе 
исходя из заслуживающего внимания интереса одного из супругов, в част-
ности, в случаях, если другой супруг расходовал общее имущество супругов 
в ущерб интересам семьи, «в том числе совершал без необходимого в силу 
пункта 3 статьи 35 настоящего Кодекса согласия второго супруга на не-
выгодных условиях такие сделки по отчуждению общего имущества супру-
гов, к которым судом не были применены последствия их недействитель-
ности по требованию второго супруга», достойна внимания. Однако пред-
лагаемая новая редакция вызывает вопросы. Почему подлежат защите 
только те имущественные интересы супруга, которые были нарушены дру-
гим супругом исключительно при заключении: 1) сделок по распоряжению 
имуществом, права на которое подлежат государственной регистрации,  
2) сделок, для которых законом установлена обязательная нотариальная 
форма, 3) или сделок, подлежащих обязательной государственной регистра-
ции? Мы не отрицаем того, что, несмотря на существующий публичный 
контроль за совершением указанных сделок и на возможность их оспарива-
ния лишь по факту отсутствия нотариально удостоверенного согласия не 
участвовавшего в них супруга, права последнего не всегда могут быть обес-
печены надлежащим образом. Потому предлагаемое дополнение весьма це-
лесообразно. 

Однако гораздо сложнее обеспечить защиту имущественных интересов 
супруга при совершении другим супругом любых иных сделок, не подпада-
ющих под вышеперечисленные категории. Как известно, на такие сделки 
распространяется презумпция испрошенного согласия не участвующего в 
них супруга. Потому указанные сделки могут быть оспорены только при до-
казанной недобросовестности контрагента, который знал или заведомо дол-
жен был знать о несогласии другого супруга на совершение сделки (п. 2 ст. 
35 СК РФ). В подавляющем же большинстве случаев для третьего лица су-
ществование супруга у стороны – отчуждателя – неочевидно. Следова-
тельно, когда механизмы применения последствий недействительности 
сделки не помогли защитить интересы супруга, не выразившего свою волю 
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на совершение сделки (по разным причинам: не удалось доказать недобро-
совестность третьего лица, истцом была пропущена исковая давность и т.д.), 
как раз и возникает потребность в уменьшении доли в праве на общее иму-
щество супруга – отчуждателя.  Именно об этих сделках и идет речь в пояс-
нительной записке к законопроекту. 

Кроме того, в силу сложившейся правоприменительной практики судов 
п. 3 ст. 35 СК РФ не распространяется на отношения бывших супругов. А 
потому бывший супруг – титульный собственник (правообладатель) – мо-
жет свободно распорядиться любым общим имуществом. Защита интересов 
другого участника общей собственности возможна лишь в рамках п. 3 ст. 
253 ГК РФ, допускающего оспаривание сделки лишь при доказанности того, 
что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об от-
сутствии у участника, совершившего сделку, необходимых полномочий. 
Потому видится более актуальным расширение способов защиты имуще-
ственных интересов супругов и бывших супругов применительно к случаям 
совершения другим супругом сделок в порядке п. 2 ст. 35 СК РФ, а также 
бывшим супругом по правилам п. 3 ст. 253 ГК РФ. 

Впрочем, предлагаемый механизм уже используется в правопримени-
тельной деятельности. Согласно п. 16 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 «О применении судами законодательства 
при рассмотрении дел о расторжении брака» «в случае, когда при рассмот-
рении требования о разделе совместной собственности супругов будет уста-
новлено, что один из них произвел отчуждение общего имущества или из-
расходовал его по своему усмотрению вопреки воле другого супруга и не в 
интересах семьи, либо скрыл имущество, то при разделе учитывается это 
имущество или его стоимость». 
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В статье рассматривается введение в российское наследственное право института 
совместного завещания супругов. Исследование данного вопроса проводится на ос-
новании сравнительно-правового метода, где анализируются проблемные аспекты 
законодательного закрепления института совместного завещания супругов разных 
государств. Вместе с тем в работе отмечаются те положительные моменты, кото-
рые обусловлены заключением совместного завещания супругов.  
Ключевые слова: Наследственное право, завещание, супруги, совместное завеща-
ние супругов, имущество, нотариус. 
 
Наследственное право является подотраслью гражданского права, значе-

ние которой неизменно велико, так как оно содержит совокупность норм, 
регулирующих порядок и пределы перехода прав и обязанностей умершего 
лица-наследодателя к его наследникам. В условиях частной собственности 
Конституцией РФ (ст. 35) закреплено свобода приобретения гражданами 
права собственности на имущество.  Наследственное право предоставляет 
возможность реализовать правомочие распоряжения гражданами накоплен-
ного при жизни имуществом.  

  Как и любое гражданско-правовое отношение, наследственное право-
отношение состоит из субъекта и объекта. Центральное место в наслед-
ственном правоотношении занимает объект, понятие наследства. Объясне-
ние которого состоит в том, что – если нет наследства, то и наследовать не-
чего [1, с. 614]. В состав наследства входят принадлежащие наследодателю 
наследстввенное имущество (актив – все наследственное имущество и пас-
сив – обязанности наследодателя к моменту смерти, которое необходимо 
выполнить наследникам в пределах оставленного имущества) – это имуще-
ственные и некоторые личные неимущественные права и обязанности, ко-
торые не прекращаются с его смертью, а в порядке правопреемства перехо-
дят к наследникам. 

Необходимо отметить, что в наследственное имущество наследодателя 
входит не все имущество, которое имеется на случай смерти, а в соответ-
ствии со ст. 34 Семейного кодекса РФ имущество, нажитое супругами в пе-
риод брака, которое является их совместной собственностью, если брачным 
договором между ними не установлено иное. Поэтому из наследственной 
массы будет вычтена половина пережившего супруга, а индивидуальное 
имущество, принадлежащее каждому из супругов до вступления в брак, а 
также имущество, полученное одним из супругов во время брака путем да-
рения или наследования, является его собственностью. Поэтому пережив-
ший супруг не имеет права на ½ супружеской доли приватизированной дру-
гим супругом квартиры в собственность. Переданная бесплатно одному из 
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супругов в личную собственность квартира в процессе приватизации не яв-
ляется общим совместным имуществом и регуляции ст. 34 СК РФ, ст. 256 
ГК РФ в этом случае не применяются [2, с. 81–85]. С другой стороны, если 
на момент смерти переживший супруг проживал в квартире, то он имеет 
право на бесплатную приватизацию в судебном порядке, если по уважитель-
ной причине отказался от включения в число собственников, и приобрести 
свою долю в квартире. 

Принятие наследства по ГК РФ возможно по двум основаниям: 1) – по 
закону и 2) – по завещанию. Исходя из целей исследования данной работы 
попытаемся детально рассмотреть новейший для российского гражданского 
законодательства институт совместного завещания супругов. 

Согласно п. 4 ст. 1118 ГК РФ определены общие положения о завещании. 
В соответствии с данной статьей завещание является односторонней сдел-
кой, в которой содержится распоряжение только одного физического лица, 
обладающим в момент его совершения дееспособностью в полном объеме. 
Как известно, с 1 июня 2019 г. в данную статью внесены дополнения, со-
гласно которым предусмотрено составление совместного завещания ли-
цами, состоящими между собой в момент его совершения в браке. 

Статья 1118 п. 4 ГК РФ устанавливает, что в совместном завещании су-
пруги по взаимному усмотрению могут решить судьбу имущества накоп-
ленного при жизни в случае последствия смерти каждого из них, в том числе 
наступившей одновременно: завещать общее имущество супругов, а равно 
имущество каждого из них любым лицам; любым образом определить доли 
наследников в соответствующей наследственной массе; определить имуще-
ство, входящее в наследственную массу каждого из супругов, если опреде-
ление имущества, входящего в наследственную массу каждого из супругов, 
не нарушает прав третьих лиц; лишить наследства одного, нескольких или 
всех наследников по закону, не указывая причин такого лишения; включить 
в совместное завещание супругов иные завещательные распоряжения, воз-
можность совершения которых предусмотрена настоящим Кодексом.  

Институт совместного завещания в том или ином виде в настоящее время 
закреплен в наследственном праве многих государств (Грузия, Германия, 
Англия, США, Украина).  Исходя из интереса исследования рассмотрим 
особенности совместного завещания некоторых государств. Необходимо 
отметить, что ГК Грузии является моделью ГГУ, и регулирование данных 
отношений не имеет различия. Следовательно, сущность совместного заве-
щания супругов (Gemeinschaftliches Testament, das gemeinschaftliche 
Ehegattentestament) по немецкому и грузинскому праву заключается в том, 
что волеизъявления супругов по поводу судьбы имущества каждого из них 
согласованы и могут быть взаимообусловлены [3, с. 44–45]. Согласован-
ность состоит в том, что совместное завещание представляет собой единый 
акт, выражающий волю каждого из супругов о взаимном наследовании. Вза-
имообусловленность выражается в том, что определённые распоряжения 
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одного супруга исполняются в связи с распоряжением другого супруга. Яр-
ким примером взаимообусловленности завещания является берлинское за-
вещание (Berliner Testamen), закреплённое § 2269 Германского граждан-
ского уложения (далее ГГУ), в котором супруги назначают друг друга пер-
воначальными наследниками, а также некоторое третье лицо единственным 
наследником (как правило, совместных детей). В случае отказа одного из 
супругов от своего обусловленного волеизъявления, соответствующее воле-
изъявление второго супруга тоже утрачивает силу. Однако сохраняют силу 
независимые распоряжения супругов (например, назначение душеприказ-
чика). После открытия наследства в отношении одного из супругов другой 
супруг вправе либо реализовать права, предоставленные в силу волеизъяв-
ления умершего супруга, но тогда сделанное им волеизъявление приобре-
тает силу обязательства, либо не осуществлять указанные права, сохранив 
за собой свободу распоряжения имуществом на случай смерти. Так, напри-
мер, в берлинском завещании переживший супруг, став наследником, свя-
зан обязательством передать имущество по наследству совместным детям. 
Прекращается совместное завещание либо прекращением брака по иным ос-
нованиям, чем смерть, либо обращением одного из супругов с иском о рас-
торжении брака. Совместное завещание может быть написано собственно-
ручно, от руки, а также в форме нотариально удостоверенного публичного 
завещания [4, с. 54 – 55] Отсюда германское наследственное право рассмат-
ривает совместное завещание супругов как согласованную, как правило, 
взаимообусловленную, многостороннюю сделку.  

Согласно английскому праву совместное завещание может изменить в 
течение жизни любой из супругов либо полностью отменить содержание за-
вещания, однако после смерти одного из супругов переживший супруг не 
вправе изменять или отменять завещание, в том числе и в тех случаях, когда 
подобные изменения не приносят ему никакой выгоды. В английском праве 
действует определенное правило, согласно которому каждый из супругов 
указывает другого в качестве наследника с одновременным подназначением 
других наследников, которыми, как правило, выступают общие дети. Итак, 
законодательство выше перечисленных стран допускает право совместного 
распоряжения супругами имуществом и право передачи совместного иму-
щества пережившему супругу, однако одновременно защищает распоряже-
ние имуществом скончавшегося супруга от возможности внесения измене-
ний или отмены пережившим супругам совместного завещания.  

Условия совместного завещания супругов действуют в части, не проти-
воречащей правилам ГК РФ об обязательной доле в наследстве, в том числе 
об обязательной доле в наследстве, право на которую появилось после со-
ставления совместного завещания супругов, а также о запрете наследования 
недостойными наследниками (ст. 1117 ГК РФ). После смерти пережившего 
супруга право наследования имеют лица, определенные супругами в сов-
местном завещании.  
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Необходимо отметить, что совместное завещание не имеет преимуще-
ства над правилами об обязательной доле в наследстве, а также о запрете 
наследования недостойными наследниками [5]. 

Законодатель наделяет каждого из супругов правом в любое время со-
вершить последующее завещание, а также отменить совместное завещание 
супругов. В таком случае при удостоверении последующего завещания од-
ного из супругов, распоряжения одного из супругов об отмене совместного 
завещания при жизни обоих супругов, а также принятия закрытого последу-
ющего завещания одного из супругов нотариус обязан направить другому 
супругу в порядке, предусмотренном законодательством о нотариате и но-
тариальной деятельности, уведомление о факте совершения таких последу-
ющих завещаний или об отмене совместного завещания супругов (п. 4 ст. 
1118 ГК РФ). Совместное завещание супругов не может быть отменено или 
изменено после смерти одного из супругов. Аналогичные нормы содер-
жатся в ст. 1347 ГК Грузии, ст. 1164 ГК Туркменистана и др. Также согласно 
ГГУ при жизни одного супруга другой не может отменить своё прежнее вза-
имосвязанное распоряжение в одностороннем порядке новым распоряже-
нием на случай смерти. Отмена распоряжений супругов в результате раз-
вода производится при жизни супругов путём подачи заявления об отказе 
от договора, это заявление должно быть нотариально удостоверено [6, с. 36]. 

Вплоть до XIV в. завещание в России выражалось в устной форме. Затем 
оно проходило этапы преобразования, и с 1923 г. основной формой стало но-
тариально удостоверенное письменное завещание, которое действует по сей 
день. Для действительности совместного завещания, как особого института, 
в котором выражается воля двух лиц – супругов в соответствии с п. 1 и 2 ст. 
1125 ГК РФ даны специальные указания. В частности, совместное завещание, 
которое удостоверяется нотариусом должно быть передано нотариусу обо-
ими супругами или записано с их слов нотариусом в присутствии обоих су-
пругов. В процессе составления совместного завещания могут быть исполь-
зованы технические средства. Если совместное завещание написано одним из 
супругов, то до его подписания оно должно быть полностью прочитано дру-
гим супругом в присутствии нотариуса. Если завещатель не в состоянии 
лично прочитать завещание, его текст оглашается для него нотариусом, о чем 
на завещании делается соответствующая надпись с указанием причин, по ко-
торым завещатель не смог лично прочитать завещание. При удостоверении 
совместного завещания супругов нотариус обязан осуществлять видеофикса-
цию процедуры совершения совместного завещания супругов, если супруги 
не заявили возражение против этого (п. 5.1 ст. 1125 ГК РФ). 

Известно, что как в Гражданском кодексе России, так и в юридической 
литературе сформулированы однозначные понятия о принадлежности заве-
щания к односторонним сделкам, но вопрос о принадлежности совместного 
завещания, согласно п. 5 ст. 1118 ГК РФ, к односторонним сделкам не явля-
ется целесообразным. Односторонний характер завещания обусловлен тем, 
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что ее составителем является один наследодатель – физическое лицо, обла-
дающее полной дееспособностью и выражающее свободно волю в момент 
составления завещания. Но в отличие от иных односторонних сделок, оно 
отличается тем, что завещание не порождает никаких прав и обязанностей 
для ее составителя, а целью завещания является достижение правовых по-
следствий. Отсюда следует отметить, что совместное завещание исходя из 
числа участников – двух лиц – супругов, выражающих волю о наследовании 
совместного имущества, является многосторонней сделкой.  

В соответствии со ст. 34 Семейного кодекса РФ определяется режим сов-
местной собственности супругов, судьбу которой на случай смерти по со-
глашению решают супруги совместным завещанием. Исходя из этого, счи-
таю, что совместное завещание супругов будет одним из документов, кото-
рый поможет супругам избежать семейные споры по поводу распоряжения 
совместной собственностью, нажитого во время брака.  

Совместное завещание супругов утрачивает силу при расторжении брака 
и признании брака недействительным.  

Причем это может случиться как до смерти одного из супругов, так и 
после. В соответствии с п. 2 ст. 1131 ГК РФ при жизни супругов их совмест-
ное завещание может быть оспорено по иску любого из супругов. После 
смерти одного из супругов совместное завещание может быть оспорено по 
иску лица, права или законные интересы которого нарушены этим завеща-
нием. Оспорить совместное завещание заинтересованные лица могут также 
и после смерти пережившего супруга. 

Таким образом, исследования показали, что введение института совмест-
ного завещания супругов, безусловно, имеет свои положительные резуль-
таты, к которым можно отнести расширение диспозитивности наслед-
ственно-правовых отношений, выражающиеся в том, что супруги имеют 
возможность совместно распределять наследникам имущество, нажитое в 
период брака, во избежание споров между наследниками в будущем. Введе-
ние в наследственное право РФ новейшего института совместного завеща-
ния отвечает потребностям общества и способствует как дальнейшему раз-
витию, так и расширению действия принципа свободы завещания, которое 
закреплено в ст. 1119 ГК РФ. Действительно, институт совместного завеща-
ния в настоящее время не теряет своей актуальности, и надеемся, что заве-
щание станет одним из правовых документов, решающих вопрос о приня-
тии наследства на случай смерти наследодателей. 
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Автор анализирует положения законопроекта, направленного на укрепление инсти-
тута семьи, в части совершенствования института ограничения родительских прав. 
Признавая целесообразность изменения перечня оснований и порядка ограничения 
в родительских правах, автор подчеркивает необходимость соблюдения единого 
подхода в применении к родителям мер семейно-правовой ответственности. 
Ключевые слова: ограничение в родительских правах; укрепление института се-
мьи; семейно-правовая ответственность. 
 
Несколько последних лет Семейный кодекс Российской Федерации 

[1] (далее – СК РФ) находится буквально «под обстрелом» при обсужде-
нии практически любой из тем, вызывающих общественный резонанс. 
Суррогатное материнство и предположения о продаже детей, фактиче-
ское сожительство и однополые браки, конфликты между учителями и 
учениками и проблема воспитания подрастающего поколения и т.п. В 
определенной степени следует признать социальную значимость обсуж-
даемых вопросов с точки зрения проблематики содержания семейных 
правоотношений. Семья, как социальный институт, подвержена общим 
тенденциям изменения социального строя, в связи с чем, очевидно, нуж-
даются в определенных изменениях принципы и формы правового регу-
лирования данной сферы общественных отношений. Семья – это есте-
ственная среда комфорта, именно в семье ребенок и другие члены семьи 
чувствуют свою защищенность, что, однако, предполагает соблюдение 
прав и интересов других лиц, исключает злоупотребление семейными 
правами. 

Достаточно активно научное сообщество и общественность обсуж-
дают несколько законопроектов, направленных на укрепление института 
семьи посредством внесения изменений и дополнений как в СК РФ, так 
и в другие законодательные акты [5]. Отметим, что институт ограниче-
ния в родительских правах, по мнению авторов основного законопро-
екта, также нуждается в совершенствовании [6]. 

Согласимся, положения ст. 73–76 СК РФ далеко не безупречны, о чем 
автор настоящей статьи неоднократно отмечал [7, 8]. 

Прежде всего, основания для ограничения родителей (одного из них) 
в родительских правах. В настоящее время основанием может стать как 
виновное, так и невиновное поведение родителей, поскольку в п. 2 ст. 73 
СК РФ названы и обстоятельства, которые не зависят от родителей (пси-
хическое расстройство или иное хроническое заболевание, стечение тя-
желых обстоятельств и другое). Безусловно, использование оценочных 
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категорий позволяет правоприменителю, с одной стороны, учитывать 
обстоятельства конкретной ситуации исходя из интересов ребенка, но, с 
другой стороны, не стоит исключать и некомпетентную оценку «стече-
ния тяжелых обстоятельств», что, наоборот, может повлечь нарушение 
прав и интересов как ребенка, так и его родителей. 

Обозначая еще одно основание для ограничения в родительских пра-
вах, законодатель опять-таки оставляет правоприменителю возможность 
свободы толкования: если оставление ребенка с родителями (одним из 
них) опасно для ребенка, но не установлены достаточные основания для 
лишения родителей (одного из них) родительских прав. 

Кстати, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, разъясняя 
предусмотренные СК РФ основания для ограничения родительских прав, 
подчеркивает: «11. Решая вопрос об ограничении родительских прав, 
суду следует исходить из характера и степени опасности, а также воз-
можных последствий для жизни или здоровья ребенка в случае оставле-
ния его с родителями (одним из них), а также учитывать иные обстоя-
тельства (в частности, при виновном поведении родителей (одного из 
них), создающем опасность для ребенка, – осознают ли родители винов-
ность своего поведения и имеют ли стойкое намерение изменить его  в 
лучшую сторону, какие конкретные меры намереваются предпринять 
либо предприняли в целях исправления своего поведения» [4]. 

Авторы указанного ранее законопроекта предлагают ограничивать 
родителей в родительских правах только при виновном их поведении и 
по предусмотренным основаниям, если при этом отсутствуют основания 
для лишения родительских прав. Таким образом, принципиально обозна-
чается только виновное поведение родителей (одного из них). Предло-
женный в законопроекте перечень оснований для ограничения родите-
лей (одного из них) в родительских правах имеет характер закрытого. 
Однако применение предусмотренных оснований, на наш взгляд, может 
сопровождаться рядом вопросов. 

 В частности, авторы законопроекта в качестве одного из оснований 
ограничения в родительских правах указывают «уклонение от выполне-
ния обязанностей родителей, в том числе при неоднократной неуплате 
без уважительных причин в нарушение решения суда или нотариально 
удостоверенного соглашения средств на содержание несовершеннолет-
них детей». Заметим, что применение мер административной [3] и уго-
ловной [2] ответственности за неуплату алиментов на содержание несо-
вершеннолетних детей предполагает установление состава соответству-
ющего правонарушения. Значит ли это, что при ограничении родитель-
ских прав суд будет руководствоваться теми же критериями, характери-
зующими уклонение родителей от выполнения обязанностей, неодно-
кратность деяния? 
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Необходимо подчеркнуть, что авторы анализируемого законопроекта 
предлагают кардинально изменить существующую систему семейно-
правовой ответственности родителей.  

В частности, лишение родительских прав предлагается рассматри-
вать в качестве крайней меры семейно-правовой ответственности роди-
телей, которая применяется в тех случаях, когда «защитить права и за-
конные интересы детей иным путем невозможно». При этом устанавли-
ваются два основания для лишения родительских прав: а) обвинитель-
ный приговор суда и иные акты, свидетельствующие о совершении ро-
дителем преступления против жизни или здоровья либо против половой 
неприкосновенности и половой свободы своих детей, другого родителя 
детей, супруга, в том числе не являющегося родителем детей, либо про-
тив жизни или здоровья иного члена семьи, либо против половой непри-
косновенности и половой свободы указанных лиц; б) истечение срока 
ограничения родительских прав, если до истечения указанного срока 
ограничение не было отменено судом. 

Стоит согласиться с таким предложением, поскольку лишение роди-
тельских прав должно быть именно крайней мерой семейно-правовой от-
ветственности родителей, в то время как ограничение в родительских 
правах, с одной стороны, выступает способом защиты прав и интересов 
ребенка на определенный период и, с другой стороны, своеобразной про-
филактической мерой для родителей. 

Предлагаемый в законопроекте перечень оснований для ограничения 
в родительских правах практически полностью воспроизводит перечень 
оснований для лишения родительских прав, предусмотренный в ст.  69 
СК РФ, за некоторым исключением и уточнением. Кроме отмеченного 
нами уклонения от выполнения обязанностей родителей, предлагается 
ограничивать в родительских правах, если родители злоупотребляют 
своими правами, что выражается в вовлечении детей в совершение пре-
ступлений, правонарушений или иных антиобщественных действий. 

На наш взгляд, спектр возможных форм и способов злоупотребления 
родительскими правами гораздо шире. Самые яркие примеры злоупо-
требления родительскими правами, причем каждым из родителей, могут 
быть продемонстрированы при проживании ребенка раздельно с одним 
из них. Фактическое преимущество в осуществлении родительских прав 
родителем, с которым проживает ребенок, создает предпосылки для зло-
употребления им своими родительскими правами. Анализ материалов 
правоприменительной практики по данной категории споров дает осно-
вания утверждать, что в подобной ситуации могут быть основания для 
ограничения соответствующего родителя в родительских правах. В 
связи с этим полагаем, что нецелесообразно раскрывать непосред-
ственно в норме закона, тем более исчерпывающим образом, что вклю-
чает в себя злоупотребление родительскими правами. В п.16 отмечен-
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ного ранее постановления Пленум ВС РФ разъясняет: «Под злоупотреб-
лением родительскими правами следует понимать использование этих 
прав в ущерб интересам детей, например, создание препятствий к полу-
чению ими общего образования, вовлечение в занятие азартными иг-
рами…». Соглашаясь с предлагаемой новой концепцией семейно-право-
вой ответственности родителей, полагаем, что не стоит изменять устояв-
шееся понимание возможных форм и способов злоупотребления роди-
тельскими правами, устанавливая в СК РФ исчерпывающим образом 
формы злоупотребления. 

Вполне обоснованным видится предложение авторов об установлении 
срока ограничения в родительских правах – до шести месяцев, что в дей-
ствующей редакции ст. 73 СК РФ имеет сложный алгоритм реализации. 

Решение суда об ограничении родителей (одного из них) в родитель-
ских правах может повлечь и дополнительные последствия. В частности, 
суд может обязать родителя, страдающего хроническим алкоголизмом 
или наркоманией, пройти соответствующее лечение. Тем самым авторы 
законопроекта допускают возможность установления принудительного 
лечения, как говорится: «ничего нового, все хорошо забытое старое». 
Согласимся, реанимирование такого подхода к организации системы 
оказания медицинской помощи гражданам будет свидетельствовать о 
смещении баланса частных и публичных интересов в сфере осуществле-
ния семейных прав граждан. 

Кроме того, предполагается, что суд может установить запрет не 
только на общение родителя, ограниченного в родительских правах, с 
ребенком, но и на получение родителем из различных организаций ин-
формации о ребенке, если такое общение и (или) получение информации 
не соответствует законным интересам ребенка. Авторы законопроекта 
предлагают п. 1 ст. 74 СК РФ изложить в следующей редакции: «Роди-
тель со дня вступления в законную силу решения суда об ограничении 
его родительских прав утрачивает право на совместное проживание с ре-
бенком, право на личное воспитание ребенка, если суд примет решение 
о запрете его общения с ребенком, а также право на льготы и государ-
ственные пособия, установленные для граждан, имеющих детей». Таким 
образом, родитель, ограниченный в родительских правах, может быть 
одновременно ограничен и в праве пользования жилым помещением, в 
котором, допустим, проживает другой родитель и ребенок. 

Безусловно, рассматривая ограничение в родительских правах как 
превентивную по своей сути меру семейно-правовой ответственности, 
следует исходить из возможности общения ребенка с родителем, огра-
ниченным в родительских правах, дабы не нарушить вообще отношения 
между родителем и ребенком. Порядок общения ребенка с родителем, 
ограниченным в родительских правах (в том числе его периодичность, 
продолжительность, форма общения), по замыслу авторов законопро-
екта, определяется лицом, на попечении которого находится ребенок, 
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или администрацией организации, в которой находится ребенок. При 
этом в п. 3 ст. 75 СК РФ предлагается предусмотреть: «Споры по вопро-
сам общения с ребенком родителя, ограниченного в родительских пра-
вах, разрешаются органами опеки и попечительства или судом». Пред-
ставляется, что законодатель должен следовать общим принципам регу-
лирования семейных отношений, в том числе и разрешения споров 
между родителями. Поскольку в данной ситуации один из родителей 
проживает отдельно от ребенка, следует применять правило п. 2 ст. 66 
СК РФ: спор должен разрешать суд с участием органа опеки и попечи-
тельства. 

Безусловно, некоторые из содержащихся в анализируемом законопро-
екте предложения о применении ограничения в родительских правах нуж-
даются в доработке и коррективах, однако презентованную концепцию се-
мейно-правовой ответственности родителей следует воспринимать как по-
зитивно обоснованную с позиции укрепления института семьи. 
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Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта № 18-013-00921 А 

 
Описаны результаты исследования родителей, страдающих хроническими психи-
ческими расстройствами, находящихся под диспансерным наблюдением. Пока-
зано, что большинство из них достаточно справляется с воспитанием детей. Свое-
временное и адекватное оказание психиатрической и социальной помощи родите-
лям, страдающим психическими расстройствами, рассматривается как наиболее 
адекватная мера профилактики опасных для жизни и здоровья ребенка или вредных 
для его психического здоровья последствий. 
Ключевые слова: родитель, психическое расстройство, ограничение родитель-
ских прав, психиатрическая помощь, недобровольная госпитализация. 
 
Психические расстройства включают множество проявляющихся раз-

личным образом и по-разному протекающих заболеваний, для которых, по 
определению ВОЗ, характерно «сочетание анормальных мыслей, представ-
лений, эмоций, поведенческих реакций и отношений с окружающими». Со-
гласно ст. 5 Закона РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граж-
дан при ее оказании» от 02.07.1992 г. № 3185-1 лица, страдающие психиче-
скими расстройствами, обладают всеми правами и свободами граждан, 
предусмотренными Конституцией Российской Федерации и федеральными 
законами. Ограничение прав и свобод граждан, связанное с психическим 
расстройством, допустимо лишь в случаях, предусмотренных законами Рос-
сийской Федерации. Одним из таких ограничений в отношении лиц, страда-
ющих психическими расстройствами, является ограничение родительских 
прав, основанием для которого может являться опасность оставления ре-
бёнка с родителем по обстоятельствам, от родителей (одного из них) не за-
висящим, к которым причислены и психические расстройства (ст. 73 СК 
ЗФ). При этом, как разъясняется в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 14 ноября 2017 г. № 44, решая вопрос об ограничении родитель-
ских прав, суду следует исходить из характера и степени опасности, а также 
возможных последствий для жизни или здоровья ребенка в случае оставле-
ния его с родителями (одним из них). К сожалению, регулярно проводимый 
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анализ судебной практики по спорам о воспитании не учитывает, по какому 
из двух оснований было применено ограничение родительских прав: по об-
стоятельствам, от родителей не зависящим (и в каких из этих случаев вслед-
ствие психического расстройства), или вследствие их виновного поведения 
и отсутствия оснований для лишения родительских прав. Как нам представ-
ляется, лица, страдающие психическими расстройствами, составляют менее 
четверти от всех ограниченных в родительских правах граждан [6]. С другой 
стороны, согласно Конституции РФ, забота о детях и их воспитании – рав-
ное право и обязанность родителей, что выносит данный вопрос из сферы 
частных в сферу публичных интересов и предполагает наличие должного в 
деятельности родителя, направленной на воспитание ребенка [3, 1].  

Есть ли основания для более широкого применения в отношении роди-
телей, страдающих психическими расстройствами, такой меры, как ограни-
чение родительских прав в целях защиты жизни и здоровья детей? 

Для ответа на данный вопрос нами было проведено обследование лиц, 
находящихся под диспансерным наблюдением в связи с наличием хрониче-
ского и затяжного психического расстройства с тяжелыми стойкими или ча-
сто обостряющимися болезненными проявлениями и имеющих детей от 0 
до 18 лет. Исследование проводилось в рамках более масштабного проекта, 
получившего финансовую поддержку РФФИ, на базе одного из психонев-
рологических диспансеров г. Москвы. Среди пациентов, находящихся под 
диспансерным наблюдением в 2018 г., были выявлены все, имеющие детей 
от 0 до 18 лет. Таковых оказалось 72 человека. Средний возраст родителей 
составил 39±6 лет. Матери составляли 77,8%, отцы – 22,2%, что, по-види-
мому, связано с тем, что мужчины, заболевшие психическим расстройством, 
реже создают семью и имеют детей. 59,7% родителей имели одного ребенка, 
29,2% – двух детей, 11,1% – трех и более детей. Одного из таких многодет-
ных родителей опишем более подробно. Мужчина в детстве отставал в раз-
витии, не справлялся с общеобразовательной программой. После окончания 
«вспомогательной» школы получил специальность сварщика. В 20 лет забо-
лел шизофренией, в течение двух лет перенес три кататоно-онейроидных 
приступа, во время которых галлюцинировал, чувствовал себя «помощни-
ком Бога», считал, что «управляет Вселенной». В последующем при 
обострениях заболевания слышал в голове «голоса» комментирующего ха-
рактера. Несмотря на заболевание, в 24 года женился, в браке имеет 6 детей, 
старшему из которых в настоящее время 25 лет. После рождения 4-го ре-
бенка переехал с женой и детьми из Москвы за город, там организовал фер-
мерское хозяйство, которым занимается вместе со старшими сыновьями. 
Отношения с детьми хорошие. В последние 10 лет в психиатрические боль-
ницы не госпитализировался. Наличие «голосов» при регулярных осмотрах 
психиатром отрицает, поведением не обнаруживает. Поддерживающую те-
рапию принимает. Психическое состояние определяется ремиссией. 
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В связи с тем, что среди лиц молодого возраста, находящихся под дис-
пансерным наблюдением, преобладают пациенты, страдающие шизофре-
нией, не удивительно, что и среди лиц, имеющих детей, данная нозология 
составила 81,9%. Большинство пациентов наблюдались у психиатра в тече-
ние длительного времени, 60% имели инвалидность второй группы в связи 
с наличием психического расстройства.  

За последние три года более 45% пациентов не нуждались в лечении в 
стационаре, их состояние характеризовалось устойчивой лекарственной ре-
миссией достаточно хорошего качества; 26% однократно находились на ста-
ционарном лечении, 29% пациентов были госпитализированы дважды и 
большее количество раз. 

82% родителей проживали вместе со своими детьми и участвовали в их 
воспитании. 6 родителей (8,3%) были ограничены в родительских правах. Не-
смотря на то, что диспансерное наблюдение устанавливается в случаях хрони-
ческих и затяжных психических расстройств с тяжелыми стойкими или часто 
обостряющимися болезненными проявлениями, большинство пациентов, оце-
нивались участковыми врачами как «достаточно хорошие родители», оставле-
ние с которыми опасности для детей не представляет. По мнению участковых 
врачей-психиатров, 37,5% родителей полностью справлялись с родительскими 
обязанностями, 38,9% справлялись достаточно при поддержке других членов 
семьи, 23,6%, с родительскими обязанностями не справлялись. В последнюю 
группу входили все родители, ограниченные в родительских правах; родители, 
проживающие отдельно от ребенка и не участвующие в его воспитании; 3 ма-
тери, проживающие совместно с ребенком и другими родственниками, и прак-
тически устранившиеся от воспитания. 

В качестве примера «хорошего родительства» приведем описание следу-
ющего случая. Пациентка имеет двоих дочерей 10-ти и 4-летнего возраста. 
Наследственность отягощена: мать пациентки страдает параноидной шизо-
френией, отец – алкоголизмом. Родилась в асфиксии, отставала в речевом 
развитии, по характеру формировалась возбудимой, конфликтной. В связи с 
задержкой развития с 3 лет наблюдалась психиатром. С 5 лет появились неле-
пости в поведении: сжигала деньги, мучила животных, были вспышки злобы, 
агрессии. С 6 лет отмечались страхи. В поведении была манерна, обидчива, 
импульсивна; в школе училась слабо; с 12 лет стала уходить из дома, бродяж-
ничала. В 14 лет впервые была госпитализирована в психиатрическую боль-
ницу, где ее состояние определялось эмоциональной измененностью, нару-
шениями мышления по эндогенному типу, психопатоподобным поведением. 
Был установлен диагноз «Шизофрения псевдопсихопатическая». В 16 лет 
привлекалась к уголовной ответственности за кражу, была признана невме-
няемой. 2 года находилась на принудительном лечении, в дальнейшем пере-
ведена на амбулаторное принудительное наблюдение и лечение у психиатра. 
На фоне проводимого лечения в течение нескольких лет выровнялось настро-
ение, стала упорядочена в поведении, была достигнута стойкая ремиссия за-
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болевания. В 22 года забеременела, родила дочь, вышла замуж за отца ре-
бенка. В последующем от желанной, планированной супругами беременно-
сти родила второго ребенка. Отношения в семье ровные. Пациентка занима-
ется домашним хозяйством, воспитанием дочерей, привязана к ним. Психи-
ческое состояние определяется нерезко выраженными признаками эмоцио-
нального обеднения и снижения энергетического потенциала, склонностью к 
астено-невротическим проявлениям, некоторой ригидностью. О прошлом го-
ворит следующее: «Все дела молодости и глупость… не надо было этого де-
лать, столько времени потрачено впустую». Случай показателен в плане того, 
что достижение ремиссии и вполне благополучное родительство возможно 
даже при изначально неблагоприятном его прогнозе. 

В качестве примера неспособности выполнять родительские обязанности 
приведем описание следующего клинического случая. Женщина, 1982 г.р., в 
раннем развитии не отставала, окончила школу, получила высшее образова-
ние. По специальности не работала, проживала с сожителем, родила четырех 
детей, с воспитанием которых не справлялась. Когда старшему ребенку было 
13 лет, а младшему 5, была лишена родительских прав. После этого впервые 
обратилась к психиатру. При осмотре эмоционально была изменена, мимика 
была галлюцинаторной, контакт носил формальный характер, в пережива-
ниях была недоступна, заявляла, что будет «бороться за права детей». В доб-
ровольном порядке женщина была госпитализирована для обследования и 
лечения в психиатрическую больницу, где ей был установлен диагноз «Ши-
зотипическое расстройство». После выписки диспансер не посещала, поддер-
живающую лекарственную терапию не принимала. Через год родила пятого 
ребенка, уход за которым не осуществляла. Мать пациентки обратилась в 
ПНД с заявлением о ее освидетельствовании врачом-психиатром. При 
осмотре больной на дому ее психическое состояние определялось наличием 
продуктивной симптоматики, выраженными изменениями в эмоционально-
волевой сфере. Ей был поставлен диагноз «Шизофрения параноидная», уста-
новлено диспансерное наблюдение, определена вторая группа инвалидности. 
В последующем в отношении младшего ребенка пациентка была ограничена 
в родительских правах. Данный случай является достаточно показательным 
в двух аспектах. Во-первых, родитель, не исполняющий родительских обя-
занностей вследствие независящих от него причин, не может быть лишен ро-
дительских прав в связи с отсутствием в его действиях или бездействии ви-
новного поведения. Наша же пациентка, несмотря на наличие у нее психиче-
ского расстройства, была лишена родительских прав, поскольку на тот мо-
мент диагноз ей установлен еще не был. Во-вторых, законодательное регули-
рование порядка оказания психиатрической помощи, а именно ее доброволь-
ный характер, не позволяет использовать в полной мере амбулаторную пси-
хиатрическую помощь как инструмент профилактики, во всяком случае, в от-
ношении пациентов, не подлежащих диспансерному наблюдению. 

Таким образом, как показало проведенное исследование, даже среди ро-
дителей, находящихся под диспансерным наблюдением, основаниями для 
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которого являются тяжелые психические расстройства, большинство воспи-
тывает своих детей, справляется с родительскими обязанностями.  

Динамика психического расстройства у каждого пациента зависит от 
множества факторов, в связи с чем неблагоприятный отдаленный прогноз в 
плане способности пациента в последующем быть достаточно хорошим ро-
дителем часто не подтверждается. Современные методы лекарственной те-
рапии достаточно эффективны и во многих случаях позволяют добиться хо-
рошей ремиссии.  

Воспитание детей для многих родителей, страдающих психическим рас-
стройством, равно как и для психически здоровых родителей, часто является 
ведущей и смыслоопределяющей деятельностью.  

В период обострения психического заболевания родители по своему пси-
хическому состоянию могут представлять опасность для себя и окружающих, 
в том числе для своих детей. Адекватной мерой, направленной на защиту ин-
тересов ребенка, в таких случаях является лечение в условиях психиатриче-
ского стационара, в том числе в недобровольном порядке в соответствии со 
ст. 29, 32 – 36 «Закона о психиатрической помощи и гарантиях прав граждан 
при ее оказании». При этом наличие у гражданина малолетних детей, на наш 
взгляд, должно было бы рассматриваться врачами-психиатрами и судом как 
фактор, расширяющий основания для недобровольной госпитализации.  

Таким образом, своевременное и адекватное оказание психиатрической 
помощи родителям, страдающим психическими расстройствами, представ-
ляется в большинстве случаев наиболее адекватной мерой профилактики 
опасных для жизни и здоровья ребенка или вредных для его психического 
здоровья последствий.  

При рассмотрении судом исковых заявлений об ограничении родитель-
ских прав родителей, страдающих психическими расстройствами, возможно 
назначение судебно-психиатрической или комплексной психолого-психиат-
рической экспертизы, предметом которой является оценка клинико-психопа-
тологических и психологических факторов, определяющих опасность остав-
ления ребенка с родителем [4, 5, 6]. Назначение судебных экспертиз в подоб-
ных случаях может способствовать вынесению более обоснованных судеб-
ных решений [2].  

 
Список литературы 
1. Замрий О.Н. Злоупотребление интересом в семейных правоотношениях 

между родителями и детьми: монография. Тверь, 2018. 182 с. 
2. Ильина О.Ю., Русаковская О.А. Об использовании специальных зна-

ний при рассмотрении судебных споров о воспитании детей родителями, 
проживающими раздельно // Вестник ТвГУ. Серия «Право». 2019. № 4 (60). 
С. 127–136. 

3. Ильина О.Ю. Проблема гармонизации частных и публичных интере-
сов в семейном праве Российской Федерации. Науч. школа докт. юрид. наук, 
проф. О.Ю. Ильиной: монография. М., 2015. 431 c. 



200 
 

4. Оценка способности лиц с психическими расстройствами к осуществ-
лению родительских прав: Методические рекомендации / Н. К. Харитонова, 
Ф. С. Сафуанов, Е. В. Королева и др. // Психическое здоровье. 2014. № 6. 
С. 3–12. 

5. Русаковская О.А. Судебно-психиатрическая оценка способности вы-
полнять родительские обязанности у лиц с психическими расстройствами 
//Девиантология родительства: Сб. научн. тр. Институт изучения детства, 
семьи и воспитания РАО / Под ред. Е.В. Кукановой. М., 2016. С. 141–150 

6. Русаковская О.А. Проблемы судебно-психиатрической экспертизы по 
искам об ограничении родительских прав лиц с психическими расстрой-
ствами. Научный обзор // Российский психиатрический журнал. 2018. № 6. 
С. 27–34. 

 
Об авторе: 
РУСАКОВСКАЯ О.А. – старший научный сотрудник, ФГБУ «Нацио-

нальный медицинский исследовательский центр психиатрии и наркологии 
им. В.П. Сербского» Минздрава России, доцент кафедры клинической и 
судебной психологии факультета юридической психологии, ФГБОУ ВО 
«Московский государственный психолого-педагогический университет», 
г. Москва. 

 
PARENTS, SUFFERING FROM MENTAL DISORDERS:  

RESTRICTION OF PARENTAL RIGHTS OR RELEVANT  
PSYCHIATRIC CARE AND SOCIAL SUPPORT 

 
FSBI National Medical Research Center for Psychiatry and Narcology named 
after V.P. Serbian "Ministry of Health of Russia, FSBEI HE "Moscow State 

Psychological and Pedagogical University", Moscow 
 

The article presents the results of investigation of parents under long-term psychiatrical 
observation. Most of them were assessed as good-enough parents. Relevant psychiatrical 
treatment and social support are accounted to be mostly relevant preventive measure for 
child protection.  
Key words: Parent, mental disorder, restriction of parental rights, psychiatric care, civil 
commitment.  
 
About the author:  
RUSAKOVSKAYA O.A. – Senior Researcher, FSBI National Medical Re-

search Center for Psychiatry and Narcology named after V.P. Serbian of the Min-
istry of health of Russia, Associate Professor of the Department of Clinical and 
Forensic Psychology of the Faculty of Legal Psychology, Federal State Budgetary 
Educational Institution of Higher Education "Moscow State Psychological and 
Pedagogical University", Moscow. 

 
 
 
 
 



201 
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В статье рассматриваются особенности договорного регулирования семейных от-
ношений, возникающих при расторжении брака супругами, а также отношений ро-
дителей, связанных с воспитанием и содержанием их несовершеннолетних детей. 
Анализируется действующее законодательство Республики Беларусь по вопросам 
заключения брачного договора, соглашения о разделе имущества, соглашения о де-
тях, соглашения об уплате алиментов. 
Ключевые слова: договорное регулирование, семейные отношения, супруги, роди-
тели, дети, брачный договор, соглашение о разделе имущества, соглашение о де-
тях, соглашение об уплате алиментов. 
 
Современное семейное право характеризуется расширением сферы дого-

ворного регулирования отношений в семье. Явившись результатом измене-
ний в социально-экономической сфере, договорное регулирование семейных 
отношений заняло свое место в реальной действительности [3, с. 100]. 

В настоящее время договорное регулирование семейных отношений су-
пругов, а также родителей и детей в Республике Беларусь представлено сле-
дующими видами соглашений (без учета соглашений, заключаемых в сфере 
устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей):  

� Брачный договор (ст. 13 Кодекса Республики Беларусь о браке и се-
мье от 9 июля 1999 г. № 278-З (далее – КоБС)); 

� соглашение о разделе имущества, являющегося общей совместной 
собственностью супругов (далее – Соглашение о разделе имущества) (ч. 3 
ст. 24 КоБС). 

� Соглашение о детях (ст. 76-1 КоБС); 
� соглашение о содержании своих несовершеннолетних и (или) нуж-

дающихся в помощи нетрудоспособных совершеннолетних детей (далее – 
Соглашение об уплате алиментов (ст. 103-1 КоБС)). 

Семейные правоотношения отличаются от гражданских тем, что имеют 
особые основания возникновения, особый субъектный состав, особое содер-
жание и ряд других особых признаков, что в случае заключения перечис-
ленных соглашений не позволяет в полной мере применять гражданско-пра-
вовой режим регулирования [1, с. 30]. Это указывает на то, что, во-первых, 
все выше названные соглашения имеют семейно-правовую природу, во-вто-
рых, предоставление возможности заключения указанных соглашений сви-
детельствует о расширении диспозитивного начала в регулировании именно 
семейных правоотношений. 
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Следует отметить, что супруги (родители), заключив вышеперечислен-
ные соглашения, вправе урегулировать все или отдельные (наиболее значи-
мые для них) вопросы. При этом указанные субъекты обладают правом сво-
боды выбора. Во-первых, урегулировать все вопросы путем заключения од-
ного из соглашений (например, брачного договора). Во-вторых, разрешить 
вопросы, последовательно заключая несколько соглашений в различном со-
четании (например, брачный договор и соглашение о детях либо брачный 
договор и соглашение об уплате алиментов). Однако следует учитывать, что 
при заключении нескольких соглашений вопросы, регулируемые в них, не 
должны дублироваться (ч. 3 ст. 24, ч. 1 ст. 76-1 КоБС). В-третьих, урегули-
ровать лишь часть вопросов, заключив одно из соглашений (например, со-
глашение о разделе имущества), а решение других вопросов предоставить 
суду в соответствии с законодательством. 

Когда в семье согласие и взаимопонимание, серьезных разногласий по во-
просам исполнения прав и обязанностей, как правило, не возникает. Возмож-
ность заключения того или иного соглашения становится актуальной при воз-
никновении спорных ситуаций между супругами, как правило, в связи с пред-
стоящим расторжением брака, либо между родителями по вопросам осу-
ществления прав и исполнения обязанностей в отношении их несовершенно-
летних детей, либо в иных случаях. В этом смысле любое из перечисленных 
соглашений представляет собой добровольный способ урегулирования вза-
имных прав и обязанностей супругов в отношении друг друга либо родителей 
в отношении своих детей. Что также выступает дополнительной гарантией 
обеспечения прав и законных интересов несовершеннолетних детей. Заклю-
чение любого соглашения при разрешении споров и взаимных претензий 
между супругами (родителями) является инструментом мирного урегулиро-
вания возникших конфликтов, что в числе прочих положительных аспектов 
влечет снижение нагрузки на судебные органы. 

При расторжении брака помимо собственно вопроса о возможности его 
расторжения у супругов одновременно может возникнуть потребность в 
разрешении и других вопросов: с кем из родителей (бывших супругов) бу-
дут проживать несовершеннолетние дети; порядок общения с детьми и уча-
стия в их воспитании отдельно проживающего родителя; размер алиментов, 
взыскиваемых на содержание детей; размер содержания, подлежащего 
взысканию с одного супруга в пользу другого (при наличии права на содер-
жание); о разделе имущества, находящегося в общей совместной собствен-
ности супругов (если такой раздел не затрагивает права третьих лиц). 

Все перечисленные вопросы являются весьма важными для супругов, 
расторгающих брак. Закон наделяет их правом разрешить эти вопросы са-
мостоятельно по взаимной договоренности, но с соблюдением предусмот-
ренных законом требований об учете интересов детей (ч. 2 ст. 76-1, ч. 1 ст. 
103-4, ст. 103-5 КоБС) и каждого из супругов (абз. 3 п. 11 Постановления 
Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 22 июня 2000 г. № 5 «О 



203 
 

практике применения судами законодательства при рассмотрении дел о рас-
торжении брака» (далее – ППВС № 5)). 

Первыми в действующем КоБС были закреплены институты Брачного 
договора и Соглашения о детях. Возможность их заключения появилась с 
момента вступления КоБС в действие с 1 сентября 1999 года. 

Отношения между супругами в целом и имущественные отношения в 
частности «исторически подвергаются правовой регламентации» [1, с. 28]. 
Брачный договор заключается лицами, вступающими в брак, или супругами 
в целях повышения культуры брачных и семейных отношений и ответствен-
ности одного супруга перед другим, определения прав и обязанностей су-
пругов в браке и (или) после его расторжения. Законом Республики Бела-
русь от 18 декабря 2019 г. № 277-З «Об изменении законов» (далее – Закон 
№ 277-З), который вступил в силу 1 июля 2020 г., в КоБС было закреплено 
легальное определение Брачного договора. В соответствии с ч. 2 ст. 13 КоБС 
Брачным договором признается соглашение лиц, вступающих в брак, либо 
супругов об определении их личных неимущественных и (или) имуществен-
ных прав и обязанностей как в период брака, так и после его расторжения. 
В соответствии с ч. 1 ст. 13-1 КоБС Брачный договор заключается в пись-
менной форме и подлежит нотариальному удостоверению. 

При заключении Брачного договора стороны могут урегулировать сле-
дующие вопросы (ст. 13 КоБС): 

� права и обязанности супругов по взаимному содержанию, в том 
числе после расторжения брака; 

� порядок раздела имущества, являющегося общей совместной соб-
ственностью супругов; 

� совместно нажитое имущество, которое будет передано каждому из 
супругов после расторжения брака; 

� условия относительно изменения режима общей совместной соб-
ственности супругов путем установления долевой собственности или соб-
ственности каждого из супругов на все имущество или на отдельные виды 
такого имущества; 

� условия относительно невозможности признания имущества каж-
дого из супругов их общей совместной собственностью, если в период брака 
за счет общего имущества супругов или личного имущества другого су-
пруга будут произведены вложения, значительно увеличивающие стои-
мость этого имущества (капитальный ремонт, реконструкция и т.п.); 

� виды споров между супругами (бывшими супругами), вытекающих 
из брачных и семейных отношений, которые могут быть переданы ими на 
рассмотрение третейского суда или для урегулирования с участием медиа-
тора (медиаторов); 

� иные вопросы взаимоотношений между супругами (порядок несе-
ния каждым из них семейных расходов и т.п.), 

� иные вопросы взаимоотношений между родителями и детьми. 
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При этом Брачный договор не может ограничивать правоспособность 
или дееспособность супругов, их право на обращение в суд за защитой 
своих прав. Он также не должен содержать условий, которые ставят одного 
из супругов в крайне неблагоприятное положение или противоречат основ-
ным началам семейного законодательства (абз. 3 п. 11 ППВС № 5). В этом 
контексте дискуссионным остается вопрос о возможности включения в 
предмет Брачного договора личных неимущественных прав и обязанностей 
родителей и детей. Во-первых, возникает «конфликт» субъектного состава, 
поскольку правовые основания возникновения правоотношений супругов и 
правоотношений родителей и детей различны. Во-вторых, все личные не-
имущественные права и обязанности, регулируемые законодательством о 
браке и семье, по своей природе являются элементами правоспособности, 
которые не могут быть ограничены. В этой связи заслуживает внимания по-
зиция российского законодателя. В частности, в п. 3 ст. 42 Семейного ко-
декса Российской Федерации справедливо определено, что брачный дого-
вор не может регулировать личные неимущественные отношения между су-
пругами, права и обязанности супругов в отношении детей. 

Материальная норма, закрепившая возможность заключения Соглаше-
ния о разделе имущества, появилась в КоБС с 1 июня 2020 г., когда вступили 
в силу изменения и дополнения, введенные Законом № 277-З. При этом де-
финицию указанного соглашения КоБС не закрепляет. Следует отметить, 
что исходя из судебной практики (п. 12 ППВС № 5) возможность заключе-
ния подобного соглашения существовала и ранее и могла быть реализована 
в порядке гражданского процессуального законодательства (ст. 460 Граж-
данского процессуального кодекса Республики Беларусь от 11 января 
1999 г. № 283-З (далее – ГПК)) для заключения мировых соглашений. В 
настоящее время законодатель расширил права супругов на заключение 
данного соглашения. Во-первых, сохранено право на заключение Соглаше-
ния о разделе имущества в ходе судебного разбирательства. В этом случае 
оно заключается в простой письменной форме и предоставляется на утвер-
ждение суду (абз. 2 п. 12 ППВС № 5). Во-вторых, в соответствии с ч. 3  
ст. 24 КоБС Соглашение о разделе имущества может быть заключено как 
супругами в период брака, так и бывшими супругами после его расторже-
ния. В таком случае соглашение о разделе имущества заключается в пись-
менной форме и подлежит нотариальному удостоверению. Его заключение 
позволяет произвести раздел имущества, являющегося общей совместной 
собственностью супругов. Факт нахождения имущества в общей совмест-
ной собственности супругов проверяется нотариусом (пункт 60-2 Инструк-
ции о порядке совершения нотариальных действий, утвержденной поста-
новлением Министерства юстиции Республики Беларусь от 23 октября 2006 
г. № 63 (далее – Инструкция о порядке совершения нотариальных дей-
ствий). Однако заключить Соглашение о разделе имущества супруги (быв-
шие супруги) могут при условии, если иное в отношении этого имущества 
не предусмотрено Брачным договором (ч. 3 ст. 24 КоБС, п. 60-1 Инструкции 
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о порядке совершения нотариальных действий). Таким образом, под Согла-
шением о разделе имущества следует понимать соглашение супругов (быв-
ших супругов) о разделе имущества, являющегося их общей совместной 
собственностью, как в период брака, так и после его расторжения, если иное 
в отношении этого имущества не предусмотрено Брачным договором. 

Соглашение о детях заключается в целях обеспечения прав и законных 
интересов несовершеннолетних детей. При его заключении стороны могут 
определить (ч. 2 ст. 76-1 КоБС): 

� с кем из них будут проживать дети; 
� порядок общения с детьми и участия в их воспитании отдельно про-

живающего родителя; 
� размер алиментов на детей; 
� порядок выезда из Республики Беларусь детей; 
� иные вопросы воспитания и содержания детей после расторжения 

брака. 
При этом законодатель не требует, чтобы соглашение регулировало все 

вопросы [9]. Стороны могут ограничиться регламентацией лишь отдельных 
положений (например, проживание и порядок выезда). Содержание Согла-
шения о детях не должно нарушать нормы законодательства. Оно не может 
ограничивать правоспособность одного из родителей или ребенка [4]. В 
частности, оно не должно содержать положения, исключающие возмож-
ность общения ребенка с другим родителем или близкими родственниками 
ребенка. 

Принципиальным моментом является тот факт, что, начиная с 1 июля 
2020 года, возможность заключения Соглашения о детях не привязана к за-
ключению брака между родителями ребенка. Однако если родители ре-
бенка, при этом состоят в брачных отношениях, т.е. они являются супру-
гами, и разногласия по поводу ребенка (детей) возникли между ними 
именно в связи с расторжением брака, то в соответствии с ч. 4 ст. 76-1 КоБС 
Соглашение о детях также может быть заключено супругами (родителями 
ребенка) при расторжении брака в порядке, установленном ГПК для заклю-
чения мировых соглашений. В данном случае законодатель также пошел по 
пути расширения возможности заключения данного соглашения. С одной 
стороны, если Соглашение о детях заключается родителями вне зависимо-
сти от заключения или расторжения брака, то оно заключается в письменной 
форме и подлежит нотариальному удостоверению. С другой стороны, если 
Соглашение о детях заключается супругами при расторжении брака, оно за-
ключается в простой письменной форме и предоставляется на рассмотрение 
суда (абз. 2 п. 12 ППВС № 5). 

Суд утверждает Соглашение о детях, если его условия не противоречат 
закону и не нарушают интересы ребенка, а также права и охраняемые зако-
ном интересы других лиц [5]. Следовательно, обязанность проверить, соот-
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ветствует ли заключаемое соглашение интересам несовершеннолетних де-
тей, а также выявить мнение ребенка, достигшего десятилетнего возраста, 
возлагается на суд, у которого для этого есть правовые средства, предусмот-
ренные законодательством. В частности, при разрешении споров, связанных 
с воспитанием детей, к участию в деле должен быть привлечен орган опеки 
и попечительства (ст. 86 КоБС). А заключение органа опеки и попечитель-
ства может быть учтено судом при вынесении соответствующего решения. 

В случае заключения родителями Соглашения о детях в административ-
ном порядке (у нотариуса) правовой механизм обеспечения соблюдения ин-
тересов детей формально отсутствует, поскольку законодательство не за-
крепляет правовых средств, с помощью которых нотариус имел бы возмож-
ность проверять заключаемое соглашение на предмет соответствия не 
только формальным требованиям законодательства, но и реальным интере-
сам ребенка. Полагаем, что существующий пробел требует устранения в це-
лях обеспечения права и обязанности нотариуса проверять при удостовере-
нии Соглашения о детях, соответствует ли оно интересам ребенка. С учетом 
изложенного считаем целесообразным дополнить ч. 1 п. 60-5 Инструкции о 
порядке совершения нотариальных действий положением о необходимости 
истребования заключения органа опеки и попечительства о соответствии 
удостоверяемого соглашения интересам несовершеннолетнего ребенка и о 
выявлении мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет. 

Родительское правоотношение среди иных видов семейных правоотно-
шений отличается своей длительностью и постоянством. Предполагается, 
что данное правоотношение с тем или иным содержанием существует в те-
чение всей жизни соответствующих субъектов [2, с. 25]. 

При этом, согласно действующему законодательству (ч. 1 ст. 76-1 КоБС), 
при заключении Соглашения о детях родители вправе урегулировать во-
просы содержания только в интересах несовершеннолетних детей и только 
до достижения ими совершеннолетия. Данное положение, на наш взгляд, 
ограничивает права родителей в отношении интересов своих детей и тре-
бует уточнения. Полагаем, целесообразным расширить права родителей при 
регулировании вопросов содержания детей и распространить сроки дей-
ствия соглашения о детях не только на период до совершеннолетия детей, 
но и расширить его действие в отношении совершеннолетних детей, если 
они по определенным причинам нуждаются в материальном обеспечении и 
поддержке со стороны родителей. 

Следует отметить, что с учетом действующего законодательства роди-
тели могут заключить Соглашение о детях только в случае, если эти во-
просы не разрешены вступившим в законную силу судебным постановле-
нием или не урегулированы Брачным договором или Соглашением об 
уплате алиментов (ч. 1 ст. 76-1 КоБС). О чем делается соответствующая удо-
стоверительная отметка в тексте Соглашения о детях (ч. 2 п. 60-5 Инструк-
ции о порядке совершения нотариальных действий). 
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Таким образом, полагаем, что под Соглашением о детях следует пони-
мать соглашение, которое заключается родителями несовершеннолетнего 
ребенка и определяет их личные неимущественные и (или) имущественные 
права и обязанности, если вопросы, являющиеся предметом указанного со-
глашения не разрешены вступившим в законную силу судебным постанов-
лением или не урегулированы Брачным договором или Соглашением об 
уплате алиментов. 

Соглашение о детях и Соглашение о разделе имущества, заключаемые 
супругами при расторжении брака, утверждаются судом в порядке, установ-
ленном для заключения мировых соглашений (ст. 285 ГПК). 

Институт Соглашения об уплате алиментов был введен в КоБС Законом 
Республики Беларусь от 10 ноября 2008 г. № 446-З «О внесении дополнений 
и изменений в некоторые кодексы Республики Беларусь по вопросам взыс-
кания алиментов на детей». Его заключение позволяет урегулировать во-
просы о размере, способах и порядке уплаты алиментов (ст. 103-1 КоБС). 
Соглашение об уплате алиментов заключается между родителем, обязан-
ным уплачивать алименты, и лицом, получающим алименты (ст. 103-1 
КоБС). Соглашение об уплате алиментов заключается в письменной форме 
и подлежит нотариальному удостоверению (ст. 103-2 КоБС). 

В тексте Соглашения об уплате алиментов указывается о том, что сто-
роны удостоверяют, что на момент заключения Соглашения не имеется за-
ключенных в установленном законодательством порядке Брачного дого-
вора, Соглашения о детях, а также вступившего в законную силу судебного 
постановления, в которых разрешены вопросы уплаты алиментов на несо-
вершеннолетних и (или) нуждающихся в помощи нетрудоспособных совер-
шеннолетних детей (ч. 3 п. 63 Инструкции о порядке совершения нотари-
альных действий). 

Условия предоставления содержания несовершеннолетнему ребенку и 
(или) нуждающемуся в помощи нетрудоспособному совершеннолетнему 
ребенку не должны нарушать их права и законные интересы (ч. 1 ст. 103-4 
КоБС). Размер алиментов на несовершеннолетних детей, определенный сто-
ронами в Соглашении об уплате алиментов, не может быть ниже размера 
алиментов, которые они могли бы получить при взыскании алиментов в су-
дебном порядке (ст. 105-5 КоБС). При этом Соглашение об уплате алимен-
тов на детей в размере большем, чем установлено законом, или продление 
срока уплаты, например до окончания высшего учебного заведения, призна-
ется правомерным (абз. 4 п. 12 ППВС № 5). 

В соответствии с правилами Инструкции о порядке совершения нота-
риальных действий при заключении Брачного договора (п. 55), Соглаше-
ния о разделе имущества (п. 60-1), Соглашения об уплате алиментов  
(п. 61) стороны могут обратиться к любому нотариусу Республики Бела-
русь. Однако в отношении Соглашения о детях подобное правило не за-
креплено (глава 10-2 Инструкции о порядке совершения нотариальных 
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действий), что на наш взгляд, является технической недоработкой зако-
нодателя и требует устранения. 

Если при подаче искового заявления о расторжении брака либо в ходе 
рассмотрения дела в суде были заявлены все или отдельные требования, вы-
текающие из взаимных прав и обязанностей супругов, перечисленные в 
ст. 39-41 КоБС, суду теперь фактически надлежит выяснить, заключались 
ли между супругами Брачный договор, Соглашение о разделе имущества, 
Соглашение о детях либо Соглашение об уплате алиментов, и в случае их 
наличия при разрешении этих вопросов руководствоваться их условиями. 
Однако в настоящее время, п. 11 ППВС № 5 упоминает только Брачный до-
говор, что также является технической недоработкой законодателя и тре-
бует устранения. 

В соответствии с ч. 1 ст. 460 ГПК с 1 июля 2020 г. Брачный договор, 
Соглашение о детях, Соглашение о разделе имущества, а также Соглашение 
об уплате алиментов являются основанием для выдачи исполнительного ли-
ста. Согласно ранее действовавшему законодательству они являлись испол-
нительными документами, и подлежали исполнению в порядке, определяе-
мом нормами ГПК. 

В случае нарушения указанных соглашений исполнительный документ, 
выданный на их основании, подлежит исполнению в порядке, установлен-
ном законодательством об исполнительном производстве. 

Таким образом, следует констатировать, что расширение сферы договор-
ного регулирования семейных отношений в Республике Беларусь в целом 
требует дальнейшего совершенствования законодательства, в частности 
уточнения понятийного аппарата, унификации правового регулирования, 
уточнения отдельных положений. 
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 г. Саратов 
 

В статье исследуются вопросы прямого применения норм Конвенции о междуна-
родной правовой помощи при рассмотрении судами дел из семейных отношений, 
осложненных иностранным элементом.  
Автор приводит примеры таких категорий дел и выявляет основные проблемы в 
данной сфере. Делает вывод о необходимости дальнейшего научного осмысления 
и проработки механизма реализации норм международного права, которые регули-
руют процесс оказания взаимной правовой помощи и формулирует предложения 
по разработке модельного законодательства. 
Ключевые слова: семейное законодательство, семейные отношения, междуна-
родная правовая помощь. 
 
Прежде чем перейти к рассмотрению вопроса о применении норм Кон-

венции о международной правовой помощи 1993 г. при рассмотрении дел, 
проистекающих из семейных отношений, нельзя обойти вниманием общие 
проблемы оказания международной правовой помощи. 

Реализация полномочий в сфере оказания международной правовой по-
мощи представляет собой одно из наиболее приоритетных направлений де-
ятельности Министерства юстиции Российской Федерации.  

На страницах журнала «Вестник Тверского государственного универси-
тета» мы уже поднимали аналогичные проблемы, и, действительно, от сте-
пени организации работы в обозначенной сфере напрямую зависит как пра-
вовая защищенность граждан, в том числе обеспечение надлежащей реали-
зации их имущественных и личных неимущественных прав, гарантирован-
ных Конституцией [7, с. 268–273], так и имидж Российской Федерации в 
международных отношениях. 

Полномочия в сфере оказания международной правовой помощи харак-
теризуются сложной нормативно-правовой регламентацией, высокими 
стандартами, предъявляемыми зарубежными партнерами к форме докумен-
тов подобного рода, а также динамично изменяющейся практикой между-
народного сотрудничества. 

В настоящее время деятельность МЮ в сфере оказания международной 
правовой помощи осуществляется в тесном взаимодействии с учреждени-
ями Пенсионного фонда Российской Федерации; нотариусами, занимающи-
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мися частной практикой, мировыми и федеральными судьями, Министер-
ством внутренних дел Российской Федерации, а также другими государ-
ственными органами и организациями. 

В целях определения масштабов деятельности на рассматриваемом 
направлении, необходимо обратиться к статистической информации за 
предшествующие несколько лет. 

В таблице представлены сведения Управления МЮ по Саратовской обл. 
в сфере оказания международной правовой помощи. 

Таблица 1 
Количество направлен-
ных материалов в сфере 

оказания МПП  
в 2015 г. 

Процентное соотношение показателей 
в сравнении с 2015 годом 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Запросы 
ГУ-ОПФР – 13 

594 
(увеличе-

ние на 
4469,2%) 

622 
(увеличе-

ние на 
4684,6%) 

686 
(увеличе-

ние на 
5177%) 

756 
(увели-

чение на 
5715,4%) 

Заявления граждан  
– 27 

74 
(увеличе-

ние на 
174%) 

314 
(увеличе-

ние на 
1063%) 

430 
(увеличе-

ние на 
1493%) 

281 
(увели-

чение на 
941%) 

 
Как следует из представленных показателей, количество поступающих в 

Управление материалов в сфере оказания международной правовой помощи 
периодически возрастает. 

Обозначенное свидетельствует о востребованности международного со-
трудничества по вопросам оказания правовой помощи. 

Вместе с тем, несмотря на достаточно высокую степень нормативного 
регулирования рассматриваемых вопросов, как на внутригосударственном, 
так и на международном уровне, существуют и проблемные моменты. 
Среди основных проблем в рассматриваемой сфере можно обозначить: 

Пробелы международно-правового регулирования. Так, с рядом ино-
странных государств у Российской Федерации отсутствуют международные 
договоры по вопросам оказания правовой помощи. Одно из наиболее значи-
мых правовых последствий проблем подобного рода – это невозможность 
признания и принудительного исполнения решений судов, например, о 
взыскании алиментов на содержание несовершеннолетних детей. Решить 
обозначенную проблему возможно лишь посредством дальнейшего углуб-
ления международного сотрудничества в рассматриваемой сфере, дальней-
шей интеграции Российской Федерации в международные отношения. 

Многоступенчатая процедура международного взаимодействия по рас-
сматриваемым вопросам. Так, преимущественное большинство междуна-
родных договоров Российской Федерации о правовой помощи предусмат-
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ривает направление соответствующих запросов, поручений, ходатайств че-
рез центральные органы юстиции, что создает многоступенчатую систему 
обработки документов в сфере оказания международной правовой помощи. 
Сроки рассмотрения указанных материалов существенно возрастают. 

Значительное количество материалов по оказанию международной 
правовой помощи, возвращаемых для надлежащего оформления. Среди 
наиболее распространенных нарушений можно выделить: указание некор-
ректного наименования запрашиваемого государства; отсутствие ссылки на 
правовое основание оказания международной правовой помощи; недоста-
ток сведений, необходимых для надлежащего исполнения запроса, поруче-
ния; неполный комплект документов при направлении поручений о вруче-
нии судебных документов, о производстве отдельных процессуальных све-
дений, ходатайств о признании и разрешении принудительного исполнения 
судебных решений; разночтения в запросах, поручениях, ходатайствах и 
приложенных к ним материалов. 

Отметим, что международное сотрудничество в целом и оказание меж-
дународной правовой помощи, в частности, ежегодно увеличивают свое 
влияние, возрастает документооборот по соответствующим вопросам, 
равно как и количеств лиц, заинтересованных в получении соответствую-
щей помощи. 

В качестве особого направления исследуемой тематики можно считать 
рассмотрение дел, проистекающих из семейных отношений, и осложненных 
иностранным элементом, а также применение норм Конвенции о междуна-
родной правовой помощи 1993 г. при рассмотрении и разрешении таких ка-
тегорий дел. 

Основополагающим принципом международного права является прин-
цип взаимного сотрудничества государств. Нормативное содержание этого 
принципа излагается в «Декларации о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государ-
ствами», им насыщено все содержание Устава Организации Объединенных 
Наций [8]. Оказание правовой помощи является, пожалуй, самой важной 
формой международного сотрудничества в сфере права. 

В современном мире международная правовая помощь характеризуется 
существенным расширением круга ее субъектов. Как и любой другой субъ-
ект международных правовых отношений, Российская Федерация является 
носителем прав и обязанностей в области международной правовой по-
мощи, в том числе по гражданским и семейным делам. Участие государств 
во взаимном процессе оказания международной правовой помощи можно 
считать одной из важнейших форм сотрудничества в международном мас-
штабе, основная цель которого – обеспечение законных прав граждан. Не-
смотря на тот факт, что значительная часть договоров заключена еще в 
СССР, все они действуют по настоящее время, не составляет исключения и 
сфера семейных отношений. 
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Так, в Уставе СНГ, подписанном в 1993 г., среди целей Содружества 
были названы «взаимная правовая помощь и сотрудничество в других сфе-
рах правовых отношений». Более развернутую характеристику эти положе-
ния нашли в ст. 20 Устава СНГ, где декларируется, что «государства – члены 
осуществляют сотрудничество в области права, в частности путем заключе-
ния многосторонних и двусторонних договоров об оказании правовой по-
мощи, и способствуют сближению национального законодательства». 

Применительно к семейно-правовым отношениям между гражданами 
СНГ особую роль призваны играть многосторонняя Минская конвенция [9] 
1993 г. и Протокол к ней 1997 г. В ч. 3 Конвенции «Семейные дела» содер-
жатся «правила о праве, подлежащем применению к заключению брака, 
правоотношениям супругов, расторжению брака, признанию брака недей-
ствительным, установлению и оспариванию отцовства, правоотношениям 
родителей и детей, усыновлению, а также опеке и попечительству». Эти де-
тальные правила довольно широко применяются в странах СНГ на прак-
тике. Особое внимание в Конвенции уделено определению компетенции су-
дебных учреждений государств-участников, рассматривающих споры в об-
ласти брачно-семейных отношений. 

Следует отметить, что нормы Конвенции действительно имеют немало-
важное значение не только для процесса оказания международной правовой 
помощи, но и для принятия судебных решений по существу. 

К данному выводу автор пришел, подвергнув анализу более двух десят-
ков дел, рассмотренных Московским городским судом (во второй инстан-
ции, апелляции) в период с 2014 по 2019 гг. Представим наиболее яркие 
примеры. 

Так, например, судебная коллегия по гражданским делам Московского 
городского суда заслушала в открытом судебном заседании дело по частной 
жалобе Г.А.В. на определение Савеловского районного суда г. Москвы, ко-
торым было постановлено производство по гражданскому делу № 2-8550/13 
о расторжении брака и определении места жительства ребенка с отцом пре-
кратить, а в удовлетворении ходатайства истца об определении места про-
живания ребенка отказать. Об отмене данного решения, как незаконного, в 
своей частной жалобе просит Г.А.В., ссылаясь на то, что судом неправильно 
применены нормы материального и процессуального права. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судебная 
коллегия приходит к выводу о том, что не имеется оснований для отмены 
обжалуемого определения, постановленного в соответствии с фактиче-
скими обстоятельствами дела и требованиями действующего законодатель-
ства. Коллегия при этом разъяснила, что если международным договором 
Российской Федерации установлены иные правила гражданского судопро-
изводства, чем те, которые предусмотрены законом, применяются правила 
международного договора. В соответствии с ч. 1 ст. 22 Минской конвенции, 
в случае возбуждения производства по делу между теми же сторонами, о 
том же предмете и по тем же основаниям в судах двух Договаривающихся 
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Сторон суд, возбудивший дело позднее, прекращает производство. Прекра-
щая производство по делу, суд правильно исходил из того, что поскольку 
гражданское судопроизводство в Савеловском районном суде г. Москвы по 
спору между сторонами о расторжении брака и определении места житель-
ства ребенка было возбуждено 31 октября 2013 г., тогда как в суде г. Еревана 
такое судопроизводство было возбуждено 4 октября 2013 г., настоящее 
гражданское дело в силу вышеуказанных положений Конвенции должно 
быть прекращено. 

В соответствии с положениями ч. 3 ст. 120 «Конвенции о правовой по-
мощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным де-
лам» (заключена в г. Кишиневе 07 октября 2002 г.) (далее – Кишиневская 
конвенция) прекращает свое действие Конвенция о правовой помощи и пра-
вовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 ян-
варя 1993 г. и Протокол к ней от 28 марта 1997 г. Данной нормой предусмот-
рено, что указанные в п. 3 настоящей статьи Конвенция и Протокол к ней 
продолжают применяться в отношениях между государством – участником 
настоящей Конвенции и государством, являющимся их участником, для ко-
торого настоящая Конвенция не вступила в силу. 

К правоотношениям с участием граждан государств, являющихся чле-
нами Содружества Независимых Государств, применяются положения 
Минской конвенции. При этом подписанная 7 октября 2002 г. в г. Кишиневе 
государствами – участниками СНГ Кишиневская конвенция в настоящее 
время для России применению не подлежит, поскольку она вступает в силу 
для подписавшего ее государства после ратификации им данной Конвенции 
(ст. 120 Конвенции), однако Российская Федерация эту Конвенцию не рати-
фицировала, в связи с чем в силу положений пп. 3, 4 ст. 120 Кишиневской 
конвенции в отношениях между Российской Федерацией и другими участ-
никами этой Конвенции продолжает применяться Минская конвенция от 22 
января 1993 г. 

Таким образом, суд первой инстанции правомерно применил положения 
ч. 1 ст. 22 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по граж-
данским, семейным и уголовным делам, подписанной в том числе Россией 
и Арменией в Минске в 1993 г. Суд правильно установил, что в суде г. Ере-
вана судопроизводство было возбуждено ранее, чем в Савеловском район-
ном суде г. Москвы, и в соответствии с указанными положениями Конвен-
ции, производство по делу подлежит прекращению. 

Исходя из материалов дела, ребенок на территории Российской Федера-
ции зарегистрирован не был, в настоящее время проживает в Армении, в  
г. Ереване. Довод жалобы о том, что истец давал согласие только на времен-
ный выезд ребенка в Армению (отец настаивает на постоянном проживании 
несовершеннолетнего на территории Российской Федерации), выводы суда 
первой инстанции не опровергает. Фактически доводы жалобы сводятся к 
обоснованию позиции истца по спору между сторонами об определении ме-
ста жительства ребенка. Данный спор рассматривался в суде г. Еревана. Как 
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пояснил истец в заседании судебной коллегии, его представитель прини-
мает участие при рассмотрении спора в суде г. Еревана. Таким образом, 
права истца не нарушены. 

На основании изложенного, по определению судебной коллегии опреде-
ление районного суда оставлено без изменения, частная жалоба Г.А.В. – без 
удовлетворения [1]. 

Следующий пример наглядно демонстрирует подходы российских судов 
к рассмотрению дел, проистекающих из семейных отношений, при учете ре-
шений иностранных судов. В частности, судебная коллегия по гражданским 
делам Московского городского суда заслушала в открытом судебном засе-
дании дело по апелляционной жалобе М.В.А. на заочное решение Нагатин-
ского районного суда г. Москвы, которым было постановлено брак между 
М. Вугаром Аладдином оглы и У.О.Н. расторгнуть, определить место жи-
тельства сына с матерью и взыскивать с М.В.А. оглы алименты, а также до-
полнительные расходы на его содержание. В апелляционной жалобе ответ-
чика указывается на то, что суд при определении размера алиментов не учел, 
что у него имеются другие несовершеннолетние дети, на содержание кото-
рых он уплачивает денежные средства. Алименты с него взысканы по реше-
нию Бинагадинского районного суда г. Баку. Коллегия констатирует, что 
эти доводы заслуживают внимания. Данные обстоятельства не были прове-
рены и учтены судом при вынесении решения. Поскольку ответчик выпла-
чивает алименты на других детей, коллегия находит, что размер алиментов 
надлежит изменить [2]. 

Приведем и еще один пример разрешения семейно-правового спора, сто-
роной которого является гражданин одного из государств ближнего зарубе-
жья. Так, судебная коллегия по гражданским делам Московского город-
ского суда рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляци-
онной жалобе П.В.И. на решение Бутырского районного суда города 
Москвы, которым было постановлено иск П.В.И.  к П. Мукаддас Назировне 
о расторжении брака удовлетворить, брак между ними расторгнуть. В удо-
влетворении же искового требования об оспаривании отцовства отказать. 
Отказывая в иске об оспаривании отцовства, районный суд исходил из не-
доказанности истцом факта того, что он не является биологическим отцом 
родившейся у ответчицы дочери. Статья 52 СК РФ допускает оспаривание 
отцовства по требованию лица, записанного в качестве отца ребенка. Со-
гласно ст. 49 СК РФ доказательством происхождения ребенка от конкрет-
ного лица являются любые данные, свидетельствующие с бесспорностью об 
этом. В подтверждение своих доводов о том, что он не является отцом 
П.М.В., истец заявил ходатайство о назначении судебной молекулярно-ге-
нетической экспертизы. Это ходатайство было удовлетворено, экспертиза 
назначена, однако экспертиза не была проведена в связи с неявкой на иссле-
дование ответчика и малолетнего ребенка. Согласно разъяснениям, содер-
жащимся в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ [6], при укло-
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нении стороны от участия в экспертизе, непредставлении экспертам необ-
ходимых материалов и документов для исследования и в иных случаях, если 
по обстоятельствам дела и без участия этой стороны экспертизу провести 
невозможно, суд, в зависимости от того, какая сторона уклоняется от экс-
пертизы, а также какое для нее она имеет значение, вправе признать факт, 
для выяснения которого экспертиза была назначена, установленным или 
опровергнутым. Как усматривается из отзыва П.М.Н. на исковое заявление, 
она не отказывается от проведения экспертизы, но в настоящее время про-
живает с дочерью в Республике Таджикистан и не имеет возможности нести 
расходы на проезд в Российскую Федерацию и обратно. С учетом изложен-
ного и поскольку признание факта, для выяснения которого экспертиза была 
назначена, установленным или опровергнутым при уклонении стороны от 
участия в экспертизе в силу ч. 3 ст. 79 ГПК РФ является правом, а не обя-
занностью суда, происхождение П.М.В. от П.В.И. в суде не опровергнуто, 
судебная коллегия соглашается с выводом суда об отсутствии правовых ос-
нований для удовлетворения иска П.В.И. в этой части [3]. 

Необходимо также отметить, что нормы Конвенции о правовой помощи 
применимы судами всех уровней, вплоть до Верховного, что можно проил-
люстрировать следующим примером. Так, судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном 
заседании частную жалобу С. на определение Свердловского областного 
суда, которым оставлено без движения ходатайство С. о разрешении прину-
дительного исполнения на территории Российской Федерации решения суда 
муниципии Бендер Республики Молдова об установлении места жительства 
несовершеннолетнего ребенка С.А. В своем определении об отмене решения 
Свердловского областного суда коллегия сослалась на ст. 51 Минской кон-
венции, определяющей, в частности, виды решений, вынесенных на террито-
рии других договаривающихся сторон, которые каждая из сторон на усло-
виях, предусмотренных Конвенцией, признает и исполняет [4]. 

По результатам обобщения практики применения судами Саратовской 
области норм международного права, наиболее часто последние применя-
лись при разрешении гражданских дел следующих категорий: по спорам из 
брачно-семейных правоотношений, по делам, в которых затрагивались 
права несовершеннолетних при определении их места жительства, при огра-
ничении родительских прав, лишении родительских прав, об оспаривании 
решений опекунского совета, по спорам о воспитании детей, взыскании али-
ментов, а также по искам о взыскании ежемесячных выплат в связи с утра-
той кормильца. 

По указанным делам суды Саратовской области применяли нормы между-
народного права в 102 случаях. Примененные нормы содержались в Конвен-
ции о правах ребенка (ст. 3, 8, 9, 12, 18, 27), а также Минской конвенции [5]. 

Однако следует констатировать, что, к сожалению, далеко не всегда за-
конное решение суда, обоснованное нормами международного договора бу-
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дет исполнено в полном объеме. Поэтому, на наш взгляд, требуется даль-
нейшее научное осмысление и проработка механизма реализации норм меж-
дународного права, которые регулируют процесс оказания взаимной право-
вой помощи между зарубежными странами вообще и между государствами 
– участниками СНГ, в частности. 

В свое время, в 1993 г., государства – участники СНГ, заключая Мин-
скую конвенцию, обязались предоставить всем лицам, проживающим на их 
территориях, «равную правовую защиту в отношении своих личных и иму-
щественных прав». Необходимо подчеркнуть, что предоставление указан-
ного «национального режима» в целом соответствует требованиям между-
народного права и способствует всемерной защите прав и законных интере-
сов. Но для дальнейшего позитивного развития межгосударственных отно-
шений на постсоветском пространстве, защиты прав и законных интересов 
семьи, детей, возможности оказания правовой помощи на более качествен-
ном уровне все же необходимо разрабатывать модельное законодательство, 
в частности Семейный кодекс СНГ. 

Стремление к регулированию семейных отношений в межгосударствен-
ных рамках СНГ только международными конвенциями, иными междуна-
родными документами – не выход из сложившейся ситуации. У модельного 
законодательства, конечно, есть свои минусы, но все же после проведения 
анализа правоприменительной практики мы склоняемся к выводу о том, что 
плюсов значительно больше.  
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НЕГАТИВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ  
ПРАКТИКЕ, ПРИВОДЯЩИЕ К ОШИБКАМ ПРИ РАЗРЕШЕНИИ 

СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ С ВОСПИТАНИЕМ ДЕТЕЙ 
 

Т.Н. Секераж 
 

Российский федеральный центр судебной экспертизы при Министерстве 
судебной экспертизы Российской Федерации, г. Москва 

 
Рассматриваются особенности психолого-педагогических экспертиз, назначаемых 
в гражданском судопроизводстве по делам, связанным с воспитанием детей. 
Ключевые слова: гражданское судопроизводство, психолого-педагогическая экс-
пертиза, судебно-психологическая экспертиза, комплексная судебная психолого-
психиатрическая экспертиза, семейное законодательство, требования к экс-
перту. 
 
В последние годы существенно возросла практика назначения и произ-

водства психолого-педагогических экспертиз по гражданским делам, свя-
занным со спорами о месте жительства детей и участия в их воспитании от-
дельно проживающего родителя.  

Назначение судебной экспертизы при рассмотрении семейных споров, 
связанных с воспитанием детей, стало довольно актуальным. К таким спо-
рам относятся гражданские дела, рассматриваемые в соответствии с Семей-
ным кодексом Российской Федерации (далее СК РФ): об определении места 
жительства несовершеннолетних детей после развода родителей (ст. 24 СК 
РФ), об определении места жительства детей при раздельном проживании 
родителей (ст. 65 СК РФ), о порядке осуществления родительских прав ро-
дителем, проживающим отдельно от ребенка (ст. 66 СК РФ), об устранении 
препятствий к общению с ребенком его близких родственников (п. 3 ст. 67 
СК РФ), а также другие категории дел, касающиеся защиты прав детей – 
одного из приоритетных направлений деятельности государства.  

Верховный Суд Российской Федерации (далее – ВС РФ) в Обзоре судеб-
ной практики № 4 (2015) разъяснил, что экспертиза назначается «для диа-
гностики внутрисемейных отношений и взаимоотношений ребенка с каж-
дым из родителей, для выявления психологических особенностей каждого 
из родителей и ребенка, для психологического анализа ситуации в целом 
(семейного конфликта), для определения наличия или отсутствия психоло-
гического влияния на ребенка со стороны одного из родителей [4]. Приво-
дятся в Обзоре и виды экспертиз, в частности, говорится, что в указанных 
выше этих целях судами могут быть назначены «судебно-психологические, 
судебно-психиатрические, а также комплексные судебные экспертизы (пси-
холого-психиатрические, психолого-педагогические, психолого-валеологи-
ческие, социально-психологические)». Наибольший интерес из этого ряда 
представляют для нас так называемые психолого-педагогические экспер-
тизы, что связано с их необоснованным внедрением в судебно-экспертную 



220 
 

практику. Большое количество запросов на проведение таких экспертиз или 
их методическую оценку поступает в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России и 
другие судебно-экспертные учреждения (СЭУ) Минюста России как от 
граждан (участников гражданского процесса), так и от судов. Одни запросы 
связаны с потребностью разобраться в возможностях судебной экспертизы 
и выбрать вид экспертизы, способный наилучшим образом помочь в разре-
шении семейного спора; другие – с потребностью оценить качество заклю-
чения эксперта при наличии сомнений в соблюдении экспертом методоло-
гии судебной экспертизы и пределов своей научной компетенции. 

Анализ большого числа заключений по результатам психолого-педаго-
гической экспертизы, с учетом теории судебной экспертизы, теории и мето-
дологии судебной психологической и судебной психиатрической экспер-
тизы, показал, что психолого-педагогическая экспертиза не может обеспе-
чить суд объективными данными, полученными на строго научной основе, 
которые бы позволили принять правосудное решение по делу. Это связано 
с рядом обстоятельств.  

Основное из этих важных обстоятельств связано с подготовкой эксперта. 
Ключевым является вопрос, обладает ли эксперт, проводящий психолого-
педагогическую экспертизу, необходимыми компетенциями. Кто является 
субъектом экспертной деятельности при производстве психолого-педагоги-
ческой экспертизы, это специалист, обладающий какими знаниями? Если 
педагог-психолог, то известно, что такая квалификация имеет отношение к 
сфере образования [5–7]. Согласно стандарту специальности «Педагогика и 
психология» областью профессиональной деятельности педагогов-психоло-
гов является сфера образования [8]. Специалист, получивший квалифика-
цию педагога-психолога, подготовлен к выполнению основных видов про-
фессиональной деятельности педагога-психолога, решению типовых про-
фессиональной задач в образовательных учреждениях. Экспертная и 
научно-исследовательская деятельности не входят в виды профессиональ-
ной деятельности педагога-психолога. Например, в системе федеральных 
бюджетных судебно-экспертных учреждений Минюста России лица, имею-
щие образование педагога-психолога, не допускаются к освоению дополни-
тельной образовательной программы профессиональной переподготовки по 
экспертной специальности 20.1 «Исследование психологии человека». 

Именно в сфере образования, для деятельности которой готовятся педа-
гоги-психологи, возникла и существует, имеет нормативную регуляцию 
психолого-педагогическая экспертиза. Она проводится с целью анализа 
условий образовательной среды, степени влияния этих условий на психиче-
ское и психологическое здоровье субъектов образовательных отношений. В 
задачи психолого-педагогической экспертизы в сфере образования входят: 
оценка уровня психического и психологического развития обучающихся; 
оценка психолого-педагогических условий, созданных в образовательной 
организации, в том числе определение степени психологической безопасно-
сти, возможностей для достижения образовательных результатов и степени 
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соблюдения прав обучающихся; оценка эффективности образовательных 
условий, выявление потенциальных ресурсов образовательной среды; 
оценка социальных рисков образовательной среды; разработка рекоменда-
ций по устранению негативных условий образовательной среды; разработка 
рекомендаций, направленных на повышение эффективности образователь-
ного процесса и другие. Круг этих задач находится в компетенции психо-
лого-педагогической комиссии [10]. 

Таким образом, специалист «педагог-психолог» не обладает компетен-
циями, необходимыми для производства судебной экспертизы по делам, 
связанным со спорами о воспитании детей, поскольку в круг задач такой 
экспертизы входят, как уже было сказано, диагностика внутрисемейных от-
ношений и взаимоотношений ребенка с каждым из родителей, выявление 
психологических особенностей каждого из родителей и ребенка, психоло-
гический анализ семейной ситуации в целом, установление, имеется ли 
негативное психологическое влияние на ребенка со стороны одного из ро-
дителей. В круг задач, имеющих юридическое значение, важных для приня-
тия решения по делу, не входит установление особенностей образователь-
ной среды ребенка. 

Если субъектами психолого-педагогической экспертизы являются два 
человека, обладающие разными специальностями (психолог и педагог), то 
такая экспертиза должна быть комплексной. Как следует из приведенной 
выше формулировки из Обзора судебной практики, психолого-педагогиче-
ская экспертиза рассматривается ВС РФ именно как комплексная. В таком 
случае должны быть поставлены вопросы как к психологу, так и к педагогу, 
а также общие вопросы, предполагающие интеграцию знаний. Согласно ст. 
82 ГПУ РФ комплексная экспертиза назначается, если установление обсто-
ятельств по делу требует одновременного проведения исследований с ис-
пользованием различных областей знания и поручается нескольким экспер-
там, которые по результатам проведенных исследований формулируют об-
щий вывод. Поскольку круг значимых задач не предполагает участия в их 
решении педагога (тот не обладает компетенциями, позволяющими ему та-
кие задачи решать), то целесообразность комплексной экспертизы с уча-
стием психолога и педагога исключается. Необходимость устанавливать 
наличие у родителей педагогических компетенций отсутствует, как не име-
ющая существенного отношения к рассматриваемому спору. Важными яв-
ляются родительское отношение и отсутствие негативного влияния на пси-
хическое и психологическое здоровье ребенка и его развитие. Педагогиче-
ских направлений существует великое множество, на каких педагогических 
позициях стоит родитель, не имеет значения, если это не оказывает деструк-
тивного влияния на ребенка, а установление такого влияния – в компетен-
ции судебного психолога и судебного психиатра [3, 9]. 

Немаловажно то обстоятельство, что производство психолого-педагоги-
ческих экспертиз осуществляется только частнопрактикующими экспер-



222 
 

тами. Ни в одном государственном судебно-экспертном учреждении (а су-
дебные психологические экспертизы (СПЭ) и комплексные судебные пси-
холого-психиатрические экспертизы (КСППЭ) по семейным спорам прово-
дятся только в судебно-экспертных учреждениях и подразделениях Миню-
ста России и Минздрава России) производство психолого-педагогических 
экспертиз не осуществляется.  

Это объясняется отсутствием у психолого-педагогической экспертизы 
теоретических и методологических основ, как рода (вида) судебной экспер-
тизы, а государственные СЭУ действуют только в рамках Федерального за-
кона «О государственной судебно-экспертной детальности в Российской Фе-
дерации» от 31.05.2001 № 73-ФЗ (далее ФЗ о ГСЭД), в ст. 8 которого гово-
рится о строгой научной основе проводимых экспертом исследований [11].  

В государственных СЭУ экспертизы производятся в соответствии с 
утвержденными и рекомендованными к применению в экспертной практике 
методическими рекомендациями, включают полное и всестороннее изуче-
ние материалов дела и медицинской документации (в том числе истории 
развития ребенка с рождения до настоящего времени), очное обследование 
каждого родителя и ребенка, исследование их совместной деятельности в 
диадах ребенок-родитель. Исследования регулируются стандартами, что не 
соблюдается частнопрактикующими экспертами. 

Анализ экспертной практики показал, что существенное распростране-
ние психолого-педагогических экспертиз в гражданском судопроизводстве 
произошло по причине необоснованного переноса данного вида экспертизы 
из образовательной среды. В результате внедрения психолого-педагогиче-
ской экспертизы в сферу судебной экспертизы возникло значительное число 
существенных проблем. Это и решение вопросов, выходящих за пределы 
специальных знаний и компетенции педагога и педагога-психолога (ими не-
обоснованно решаются даже вопросы, относящихся к компетенции суда – о 
том, проживание с кем из родителей будет соответствовать наилучшим ин-
тересам ребенка, о графике общения с отдельно проживающим родителем, 
об ограничении родителя в правах и др., даются безосновательные голо-
словные рекомендации, нарушающие права и родителей, и детей); и нару-
шение научной методологии судебной экспертизы, этических принципов 
деятельности судебного эксперта и др. [1]. 

В связи с обозначенной проблемой в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
совместно с ФГБУ «НМИЦ ПН им. В.П. Сербского» Минздрава России разра-
ботано Информационное письмо «О необоснованности назначения и произ-
водства психолого-педагогических экспертиз в гражданском судопроизвод-
стве по семейным спорам, связанным с воспитанием детей». В информацион-
ном письме рассматривается нецелесообразность назначения таких экспертиз 
и научная необоснованность проводимых исследований в соответствии с 
принципами профессиональной судебно-экспертной деятельности. Письмо 
утверждено Научно-методическим советом ФБУ РФЦСЭ при Минюсте Рос-
сии (Протокол № 1 от 18.03.2020), Ученым советом ФГБУ «НМИЦ ПН  
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им. В.П. Сербского» Минздрава России (Протокол № 3 от 29.06.2020), разме-
щено на официальном сайте РФЦСЭ (http://www.sudexpert.ru/possib/) и на офи-
циальном сайте ФГБУ «НМИЦ ПН им. В.П. Сербского» Минздрава России 
(https://serbsky.ru/wp-content/uploads/2020/08/Информационное-письмо1.pdf). 

Таким образом, психолого-педагогическая экспертиза относится к экс-
пертной деятельности исключительно в системе образования, независимо от 
того, носит ли она комиссионный (комплексный) характер и выполняется 
специалистами разных областей знаний (педагогом и психологом), либо 
единоличной – одним специалистом (педагогом-психологом). Такая экспер-
тиза не может быть судебной, как не имеющая теоретических и методоло-
гических основ в качестве судебной экспертизы, отсутствием юридически 
значимых задач и необходимой подготовки у специалиста (компетенций, 
позволяющих ему решать указанные задачи). 

По делам, связанным с защитой прав детей, в том числе по семейным 
спорам о воспитании детей целям и задачам правосудия соответствуют су-
дебно-психологическая экспертиза и комплексная судебная психолого-пси-
хиатрическая экспертиза. 

Для исключения введения в гражданский процесс ненадлежащего субъ-
екта судебно-экспертной деятельности экспертиза должна поручаться 
только компетентным экспертам, а проверка компетентности не должна но-
сить формальный характер. Эксперт должен иметь высшее психологическое 
(не психолого-педагогическое и не педагогическое) образование, а также 
дополнительное профессиональное образование по тому виду экспертизы, 
который проводится, поскольку специальные знания эксперта не ограничи-
ваются знаниями, полученными им в процессе получения высшего образо-
вания, а включают знания в области теории и методологии судебной психо-
логической экспертизы, знания об имеющих юридическое значение законо-
мерностях и особенностях протекания и структуры психической деятельно-
сти человека, которые приобретаются исключительно в результате специ-
альной профессиональной психологической подготовки и должны быть 
внедрены в практику судебной экспертизы; помимо знаний – умения и 
навыки применения экспертных методик на практике [2]. Такие же требова-
ния, на наш взгляд, должны применяться к специалистам, дающим консуль-
тацию суду в порядке ст. 188 ГПК РФ, в том числе помогающим оценить 
заключение эксперта с методологической точки зрения. 
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Рассматриваются отдельные вопросы правового положения субъектов правоотноше-
ния алиментирования, относящихся к категории «другие родственники». Автор вы-
сказывает предложения по совершенствованию действующего законодательства. 
Ключевые слова: правоотношение алиментирования, алименты, другие родствен-
ники, члены семьи. 
 
Группа субъектов правоотношения алиментирования, обозначенная в 

СК РФ как «другие члены семьи», заслуживает отдельного внимания. 
Российское семейное законодательство возлагает обязанности по взаим-
ному материальному содержанию на родителей и детей, по взаимной ма-
териальной поддержке на супругов и бывших супругов. Это алименто-
обязанные лица первой очереди. Но есть еще группа субъектов, которые 
также являются алиментообязанными, но относятся к так называемым 
алиментообязанным лицам второй очереди. В законодательстве других 
государств алиментные обязательства на такие субъекты не всегда воз-
лагаются. Например, законодательство об алиментировании Республики 
Беларусь ограничивается кругом субъектов алиментирования «первой 
очереди», однако в научной литературе высказываются предложения о 
расширении круга субъектов правоотношения алиментирования и вклю-
чении в него деда, бабки, внуков [7, с. 403]. И наоборот, украинское се-
мейное законодательство значительно расширяет субъектный состав 
правоотношения алиментирования за счет других членов семьи. Обязан-
ность по уплате алиментов может быть возложена на нетрудоспособных 
членов семьи и родственников, а также из категории бабушки-дедушки 
и внуки также на прабабушек, прадедушек и правнуков [10, с. 138]. По 
российскому законодательству на «других родственников» могут быть 
возложены соответствующие обязанности по содержанию лиц, которые 
по возрасту или в силу состояния здоровья не могут сами себя обеспе-
чить, и соответствующая обязанность по содержанию не может быть воз-
ложена на их близких родственников, алиментообязанных лиц первой 
очереди.  

К такой категории относятся, бабушки и дедушки, а также внуки, как 
субъекты правоотношения алиментирования. Внуки имеют право на по-
лучение алиментов от своих бабушек и дедушек в судебном порядке и 
наоборот. Бабушки, дедушки и внуки – это кровные родственники, по-
этому их обязанность по алиментированию не зависит от факта воспита-
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ния и оказания материальной помощи в прошлом. Условиями алименти-
рования являются наличие необходимых средств, то есть материальной 
возможности без ущерба собственной материальной обеспеченности, не-
возможность получения алиментирования от алиментообязанных лиц 
первой очереди, нуждаемость несовершеннолетних, нетрудоспособ-
ность и нуждаемость совершеннолетних. Не стоит забывать о том, что 
как дедушка и бабушка бывают как со стороны отца, так и со стороны 
матери, так и внуков может быть несколько. Соответственно при рас-
смотрении вопроса об уплате алиментов степень участия каждой из сто-
рон будет определена судом, но привлечены к участию в деле должны 
быть все субъекты внутри очереди, поскольку в интересах дела необхо-
димо выяснение их материального, семейного положения и возможной 
степени участия в алиментировании. Например, законодательство Гер-
мании устанавливает очередность родственников и членов семьи в части 
предоставления содержания. В частности, родственники по нисходящей 
линии обязаны предоставить содержание прежде родственников по вос-
ходящей линии [1, 3, с. 28]. С учетом того, что все новое – это хорошо 
забытое старое, вспомним, что и в России, в Своде Законов Российской 
Империи содержались правила, согласно которым близость родства 
определялась линиями (прямыми и боковыми, восходящими и нисходя-
щими) и степенями [9, с. 42]. Возможно, и в современном российском 
семейном законодательстве при правовом регулировании правоотноше-
ния алиментирования более тщательный учет степени близости родства 
мог бы способствовать большей определенности отношений алименти-
рования, исключить конкуренцию «очередности». 

В Кодексе законов о браке, семье и опеке РСФСР, введенном в дей-
ствие с 01 января 1927 г. (далее также – КЗоБСО) впервые были урегу-
лированы правоотношения алиментирования с участием отчима, мачехи, 
пасынка, падчерицы и фактических воспитателей. Действие Указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР от 08 июля 1944 г ., которым было за-
прещено установление отцовства и взыскание алиментов на основании 
кровного родства, оставило свой след в виде взыскания алиментов, как 
правило, с отца ребенка, не состоявшего в зарегистрированном браке с 
его матерью, как с фактического воспитателя. Заинтересованные лица 
заявляли соответствующие требования, а суды применяли соответству-
ющие статьи закона. То есть это был своего рода компромисс. В настоя-
щее время, по нашему мнению, в сохранении такого компромисса нет 
необходимости, в особенности на фоне статистических данных, которые 
свидетельствуют об отсутствии в судебной практике подобных споров 
(возможно, имеется необходимость в проведении более масштабного 
статистического исследования по всем регионам РФ для подтверждения 
данной гипотезы) и возможного исключения ст. 96 из СК РФ. Основания: 
1) отсутствие необходимости поиска выхода из ситуации «кровный отец 
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без легального подтверждения – он же фактический воспитатель», по-
скольку правила об установлении отцовства закреплены в СК РФ, а Указ 
ПВС СССР от 08 июля 1944 г. отменен; 2) неприменяемость на практике 
ст. 96 СК РФ. Причем не применяется ни первый пункт, которым предо-
ставляется возможность, ни второй пункт, который позволяет освобо-
дить воспитанников от обязанности алиментирования (поскольку не 
применяется первый, и освобождать от того, к чему не обязывали – не-
кого). Однако хотелось бы заметить, что в научных юридических кругах 
обсуждаются вопросы о субъектном составе правоотношений по факти-
ческому воспитанию, в целом о доктринальном подходе к феномену фак-
тического воспитания [5, с. 182; 6, с. 18; 12, с. 18 и др.]. Но ровно так же, 
как в вышеприведенном примере о «членах семьи» – «они члены семьи, 
потому что они так называются, и с них могут быть взысканы али-
менты», в ситуации с фактическими воспитателями за примером обра-
щаются к ст. 96 СК РФ, в которой говорится об алиментных обязанно-
стях фактических воспитанников по отношению к фактическим воспи-
тателям в подтверждение существования отношений между фактиче-
скими воспитателями и воспитанниками как правовых. То есть доктри-
нально и законодательно правовое положение фактических воспитате-
лей и воспитанников не проработано. В действительности в настоящее 
время эти отношения как правовые не существуют, то есть вообще они 
существуют, но юридически – нет.  

Среди иных возможных субъектов правоотношения алиментирова-
ния выделяют также братьев и сестер. Их обязанности по алиментирова-
нию можно оценить, как субсидиарные или дополнительные, возникаю-
щие лишь в случае невозможности получения алиментов от родителей, 
детей и супругов. Другим обязательным условием является наличие у 
братьев и сестер необходимых средств, что означает, что возложение 
обязанности платить алименты не должно сказаться отрицательно на ма-
териальном положении алиментообязанных лиц. Конкретных признаков 
достаточности «необходимых средств» закон не устанавливает. В каж-
дом конкретном случае решение принимает суд. Но закрепление отме-
ченного условия в законе предполагает, что отсутствие необходимых 
средств может стать основанием к отказу в удовлетворении требования 
о взыскании алиментов. Закон также обуславливает алиментную обязан-
ность братьев и сестер наличием у них трудоспособности. Это означает, 
что нетрудоспособные, например братья и сестры пенсионного возраста, 
имеющие хорошую пенсию и достаточные средства к существованию, 
не могут быть субъектами правоотношения алиментирования в силу пря-
мого указания на это в законе. Право на алименты есть у родных братьев 
и сестер, как полнородных, так и неполнородных. Братья и сестры сле-
дующих степеней родства – двоюродные, например или сводные, не 
имеют права требовать алименты. Таким образом, у братьев и сестер 
алиментная обязанность обусловлена кровным родством. Что касается 
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нетрудоспособности братьев и сестер. В Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 26.12.2017 № 56 «О применении судами законода-
тельства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» 
содержится комментарий – поясняется отождествление нетрудоспособ-
ности с группой инвалидности. Между тем подход законодателя в вопро-
сах признания лица нетрудоспособным концептуально изменился. И бо-
лее верным, как представляется, пониманием нетрудоспособности было 
бы установление степени ограничения способности к трудовой деятель-
ности. Такие мнения высказываются и в юридической литературе. Так, 
Ф.В. Габдрахманов в результате анализа законодательства о социальной 
защите инвалидов, приходит к следующим выводам: «инвалиды первой 
группы считаются нетрудоспособными; инвалиды второй группы – счи-
таются нетрудоспособными при наличии третьей степени ограничения к 
трудовой деятельности и инвалиды третьей группы способны к выпол-
нению трудовой деятельности в обычных условиях труда» [2, с. 28].  

Таким образом, братья и сестры – не единственные «другие члены 
семьи», которые могут быть алиментообязанными. Уместно ли употреб-
ление обобщения «другие члены семьи», как это зафиксировано в наиме-
новании гл. 15 СК РФ? По нашему мнению, наименование гл . 15 входит 
в некоторое противоречие с положениями, содержащимися в ст. 2 СК 
РФ. В ст. 2 СК РФ идет речь о близких родственниках – супругах, роди-
телях, детях, других родственниках и иных лицах. В содержании гл. 15 
представлены такие субъекты, как братья, сестры, дедушки, бабушки и 
внуки, которые могли бы быть отнесены к категории «других родствен-
ников», а также отчим, мачеха, пасынок, падчерица и фактические вос-
питатели – иные лица. Довольно условно объединение их в категорию 
«другие члены семьи», в то время как в статьях гл. 15 СК РФ речь идет 
в том числе о «ретроспективных» отношениях, например, отчим и ма-
чеха имеют право требовать, если они надлежаще исполняли в свое 
время свои обязанности. Конституционный Суд РФ неоднократно обра-
щал внимание на значимость с точки зрения правовых последствий при-
знания лица «членом семьи». Само понятие семьи, как известно, ле-
гально в российском семейном законодательстве так и не получило за-
крепления, хотя на это многократно было обращено внимание исследо-
вателей [13, с. 14; 8, с. 17]. Поэтому оно трактуется весьма широко, яв-
ляется межотраслевым, и отсюда мы имеем и сложности с пониманием 
производного от понятия «семьи» понятия «член семьи». Хотя , если тол-
ковать буквально текст ст. 2 СК РФ, то можно заметить, как законода-
тель здесь «узко» и конкретно понимает перечень членов семьи. К дру-
гим лицам соответственно относятся другие родственники и иные лица. 
Таким образом, мы можем прийти к выводу, что «другие родственники» 
и «иные лица» являются субъектами семейного права, но автоматически 
от этого не становятся членами семьи. Соответственно указание на них , 
как на «других членов семьи», в гл. 15 СК РФ является некорректным. 
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Полагаем, наименование гл. 15 следует изменить на «Алиментные обя-
зательства других родственников и иных лиц». В юридической литера-
туре правовую модель, реализованную в наименовании гл. 15 СК РФ, 
объясняют тем, что основанием для признания отдельных лиц членами 
семьи может являться наличие у них алиментных обязательств [4, с. 70]. 
Складывается парадоксальная ситуация, упоминание о лицах, в силу се-
мейного закона не относящихся к категории «член семьи», вводится в 
наименование главы СК РФ и от этого, а также от возможного возникно-
вения между ними правоотношений алиментирования, они уже могут 
быть включены в категорию «член семьи». Возложение алиментных обя-
зательств, да еще на основании судебного акта – как правило, безрадост-
ная процедура для участников соответствующего правоотношения, ко-
торые не относились к категории «члены семьи». По нашему мнению, 
возникновение между указанными лицами алиментных обязательств ни-
как не способствует и не может являться основанием возникновения у 
них статуса «член семьи». Полагаем, что и в статусе «иных лиц» или 
«других родственников» они также могут быть субъектами правоотно-
шения алиментирования. Соглашаемся с автором тезиса, что «Действу-
ющая система правового регулирования обусловливает необходимость 
достаточно сложного алгоритма правоприменения при разрешении спо-
ров, связанных с необходимостью применения дефиниций «семья» или 
«член семьи»» [4, с. 70]. Считаем, что правильным будет из наименова-
ния гл. 15 СК РФ убрать упоминание об этих лицах как о «других членах 
семьи». С точки зрения правоприменения алиментные обязательства 
других членом семьи являются наименее применяемыми на практике. 
«…по данным Судебного Департамента по Саратовской области за 
2010–2013 гг. дела о взыскании алиментов на других членов семьи в Ок-
тябрьском районе г. Саратова не рассматривались. Подобные исковые 
заявления вообще подаются крайне редко» [11, с. 74]. Даже получение 
подобной информации из открытых источников более позднего периода 
весьма проблематично, а ответы на адресные запросы соответствуют 
приведенному выше. 

Таким образом, полагаем, что с юридической точки зрения потенци-
ально алиментообязанные лица так называемой «второй очереди» нуж-
даются в категорировании, уточнении самого их обобщенного перечня, 
а также устранении в отношении данной категории лиц терминологиче-
ских противоречий в действующем семейном законодательстве. 
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Автор исследует особенности демонстрации традиционных семейных ценно-
стей в современной русской романистике, образа семьи и семейных устоев в 
контексте трансформации общественного мнения о данном институте.  
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Сегодняшнее российское общество по сравнению с тем, каким оно 

было в период перестройки, в постперестроечное время и в 2000–2010-е 
гг., значительно изменилось. Социальным модификациям естественным 
образом сопутствует и обновление модели семьи. Мнения об институте 
семьи освободились от стереотипизации и нивелировки, свойственным 
в некоторой степени советской эпохе; однако отношение к традицион-
ным семейным ценностям трансформировалось. Достаточно большую 
роль в этой связи играет искусство, в частности литература, хотя и не 
так прочно интегрированная теперь в социальную систему, как, к при-
меру СМИ, но всё-таки оказывающая серьёзное влияние на сознание 
масс в целом. Очевиден и тот факт, что литература определённым обра-
зом воздействует на формирование социальных позиций относительно 
различных общественных явлений и процессов, в том числе феномена 
семьи.  

Аспекты влияния современной литературы на представления о семье 
весьма неоднозначны и противоречивы. Во-первых, в массовых изданиях 
частотны сентиментально-привлекательные, хотя и нередко реалистич-
ные изображения института брака и семейной жизни, воспевающие все 
основные человеческие добродетели, такие как любовь, преданность, 
прощение и самопожертвование. Характерно и то, что авторы популярной 
литературы, имея в виду все неудачи и разочарования, неизбежно сопро-
вождающие супружескую и семейную жизнь – разногласия, споры, непра-
вильный выбор и т.п., всё же пытаются разграничить ложь и истину, про-
ложить барьер между настоящей любовью и имитацией и подчеркнуть аб-
солютную доминанту семьи как важнейшей ячейки общества. 

С другой стороны, в отдельных текстах в последнее время нередко 
воспроизводится профанированный тип семьи и семейной жизни. Су-
пружеская неверность, побочные половые контакты, общественный  де-
фицит нравственного и духовного понимания брачного договора фикси-
руются бессознательно. В такой атмосфере с положительной точки зре-
ния рассматриваются разводы, прерывание беременности, сексуальные 
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девиации. Подобные принципы культивируют реалии, противополож-
ные браку и семье, причиняя тем самым вред общему благу.  

Тем не менее одновременно современная литература владеет колос-
сальными положительными возможностями апологетики здоровых гу-
манистических и семейных устоев. Она вносит особый вклад в обновле-
ние общества. 

Всё сказанное актуально для современной отечественной романистики. 
Первостепенной нашей задачей в данной статье является разбор отдельных 
опубликованных в «нулевых» и «десятых» гг. книг о семье с целью в из-
вестной степени подробного раскрытия образа современной семьи, фикса-
ции объективности и комплексности интерпретации ее проблем. 

Главная героиня романа Д. Рубиной «На солнечной стороне улицы» 
(2006 г.) Вера вообще могла бы не появиться на свет. Однако нелюбовь 
матери не озлобила её, она стала художником, замечающим поэзию в 
обыденности. Из-за непростых взаимоотношений с матерью, отсутствия 
соответствующего воспитания, личных проблем Вера не ожесточается, 
но странным образом сохраняет внутри себя доброту и сердечность. 
Книга оставляет у читателя светлое солнечное чувство, связанное с си-
туативностью точки зрения и ощущением свободы от обстоятельств.  

С момента первого издания романа «Ёлтышевы» Р. Сенчина (2008 г.) 
его название стало типизирующим, служащим своеобразным определе-
нием характерной отечественной семьи, волею судеб, заброшенной в со-
временную российскую деревню и погибающей там. Так в нескольких 
словах можно передать сюжет романа, и сейчас обсуждаемого в чита-
тельской и научной среде. «Катастрофизм семейных отношений» (Шпак 
Е.А., Голикова Л.П. [1]), показанный в данном романе, становится след-
ствием прагматизма, утилитарного взгляда на жизнь, порой доминирую-
щего в семье и предлагаемого сегодняшней реальностью. Лишение 
жизни семьи духовной составляющей, будь то добровольное и/или под 
воздействием внешних факторов, влечёт деградацию как самого инсти-
тута семьи, так и жизни в целом, а затем и полное прекращение суще-
ствования, как духовного, так и физического. Роман Сенчин предупре-
ждает: пока мы будем игнорировать духовную составляющую, не при-
знавать приоритета культурных, духовных и нравственных ценностей, 
обязательств брачно-семейных взаимоотношений, сбережения семейных 
основ в условиях их усиливающейся девальвации, – все, даже самые ре-
шительные экономические протекции (бесспорно, существенные) оста-
нутся малоперспективными. 

Роман «Женщины Лазаря» М. Степновой (2011 г.) представляет со-
бой историю семьи, семейную сагу от начала прошлого века до начала 
века нынешнего. Это произведение о любви и ненависти. Лазарь Линдт, 
гениальный ученый – магистральный персонаж фантасмагорических 
личных преданий о трех ярких женщинах – Марусе, Галине и Лидочке. 
История нескольких поколений, переживших ХХ в., передана автором 
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стилистически точно и рельефно, так что перед читателем предстают об-
разы поистине эпического размаха.  

В романе «Зулейха открывает глаза» Г. Яхиной (2015 г.) семейная 
тема затронута косвенно, но только на первый взгляд. Повествование 
начинается зимой 1930 г. в глухой татарской деревне. Крестьянка Зу-
лейха теряет собственную семью, которая её не любит, и  вместе с сот-
нями других переселенцев отправляется в вагоне-теплушке по закосне-
лому каторжному «крутому маршруту» в Сибирь. Дремучие крестьяне и 
ленинградские интеллигенты, деклассированный элемент и уголовники, 
мусульмане и христиане, язычники и атеисты, русские, татары, немцы, 
чуваши — все встретятся на берегах Ангары, ежедневно отстаивая у 
тайги и безжалостного государства свое право на жизнь. Понятие семьи, 
на наш взгляд, приобретает здесь аллегорическое значение, расширяясь 
до масштабов огромной многонациональной страны, ставшей в описы-
ваемую эпоху суровой и часто жестокосердной «матерью» для всех насе-
ляющих её народов и «сословий». 

Таким образом, современная русская романистика подчёркнуто де-
кларирует традиционную модель семьи и популяризирует духовные  и 
нравственные, семейные ценности как стержневой аспект устойчивого 
развития семьи и благополучия каждого ее члена. Формирование пози-
тивного имиджа семьи, развитие и пропаганда семейных ценностей и 
традиций, укрепление традиционных ценностных ориентиров в  семье, 
повышение роли семьи в становлении успешной личности, формирова-
ние общественного мнения о высокой значимости семьи и семейного 
воспитания – вот подтемы современной прозы о семье. 

Авторы семейной тематики в большой степени ориентируются на 
развитие у читателя понимания необходимости стабильности и традици-
онности семейных связей. Современную романистику рассмотренной те-
матики в основной своей массе смело можно назвать семейно-ориенти-
рованной, сфокусированной на сохранении института семьи, занимаю-
щей активную позицию в укреплении семейных ценностей.  
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БРАК, СЕМЬЯ И МЕХАНИЗМ ИЗМЕНЕНИЯ 
ИНДИВИДУАЛЬНОГО ПРАВОВОГО СТАТУСА ПОДДАННЫМИ 

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА  
(К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА  В ИСТОРИКО-ПРАВОВОМ 

АСПЕКТЕ) 
 

С.Н. Смирнов 
 

Тверской государственный университет, г. Тверь 
 

Рассматриваются вопросы характеристики института брака и семьи в контексте их 
роли в процессе вертикальной социальной мобильности подданных Российской 
империи в первой половине XIX в., включая некоторые законодательные меры в 
данной сфере и соответствующую правоприменительную практику. 
Ключевые слова: брак, семья, Российская империя, законодательство, правовой 
статус человека, вертикальная социальная мобильность, организационно-право-
вой механизм. 
 
Рассмотрение брака и семьи в контексте изменения социально-правового 

положения индивида не относится в историко-правовой науке к числу 
наиболее изученных вопросов. Между тем данная проблематика весьма 
важна для понимания социальных систем различных стран, включая соци-
альную систему России первой половины девятнадцатого столетия. Указан-
ные вопросы исследуются прежде всего в рамках социологии и, в гораздо 
меньшей степени, в рамках других наук. В настоящее время названную про-
блематику разрабатывают отечественные исследователи Г.В. Атаманчук, 
Г.Э. Говорухин, О.В. Дядиченко, Т.И. Заславская, А.И. Кравченко, Н.С. Ро-
зов, Т.В. Сохраняева, О.И. Шкаратан, С.И. Черных, М.Ф. Черныш и др., а 
также зарубежные исследователи Д. Норт, Дж. Урри, М. Шеллер и др. 

Между тем проблема характеристики механизма вертикальной социаль-
ной мобильности настолько важна для оценки сущности модели социальной 
стратификации Российской империи, как, впрочем, и любой другой страны, 
а роль правовых факторов в этом механизме настолько велика, что эту про-
блему необходимо разрабатывать также и с правовых позиций. 

Имеющиеся работы правового формата посвящены характеристике обы-
чаев, канонических норм и законодательства Российской империи о браке и 
семье, брака и семьи как правовых феноменов и т.п. Вопросы развития пра-
вового регулирования брачно-семейных отношений в историческом аспекте 
рассматривают в своих трудах М.Ф. Владимирский-Буданов, Е.П. Гаранова, 
П.С. Ефименко, А.Ю. Колинько, Э.М. Левшин, Ю.Н. Мокшина, К.А. Нево-
лин, Н.С. Нижник, К.П. Победоносцев, П.Л. Полянский, Л.А. Тищенко,  
М.К. Цатурова, М.В. Шабанова, Г.Ф. Шершеневич и другие авторы. 

Весьма перспективным представляется разработка проблематики в рам-
ках междисциплинарных исследований, в т.ч. исследований с использова-
нием потенциала истории права, истории и социологии. Образцы такого 
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рода исследований представлены в трудах А.Н. Медушевского, Б.Н. Миро-
нова, В.А. Томсинова и других современных отечественных ученых. 

Хронологически рамки настоящей работы охватывают первую половину 
девятнадцатого столетия – время расцвета сословного строя в России. В это 
время продолжало действовать брачно-семейное законодательство предше-
ствующего времени, откорректированное и дополненное в первой половине 
XIX в. несколькими нормативно-правовыми актами, а начале 1830-х гг. упо-
рядоченное в рамках Свода законов Российской империи. Указанные законо-
дательные акты и составляют основу источниковой базы настоящей работы. 

Уточним свою позицию по поводу применения в настоящей работе тер-
минологии. В научной литературе широко используются выработанные в 
социологии термины, обозначающие способы и инструменты для измене-
ния индивидами своего социально-правового положения. Так, П.А. Сорокин 
называет эти инструменты каналами вертикальной циркуляции или кана-
лами социальной циркуляции, обозначает эти каналы в качестве социаль-
ных институтов и относит к важнейшим из них армию, церковь, школу, по-
литические, экономические и профессиональные организации [11, с. 308]. В 
современной социологической теории для обозначения названных каналов 
применяются и иные термины, такие, как «каналы социальной мобильно-
сти» и т.п.  Их перечень является не просто открытым, но и в значительной 
степени дискуссионным. В него включаются, например, не только искус-
ство, брак, семья, но и средства массовой коммуникации, спорт и некоторые 
другие институты [6, с. 33–36]. В экономической науке также применяется 
термины, связанные с восходящей или вертикальной мобильностью. 

В фокусе нашего исследования находится вертикальная социальная мо-
бильность. Именно данный тип мобильности сопровождается изменением 
индивидуального правового статуса. В связи с этим, не отказываясь от ис-
пользования термина «канал вертикальной социальной мобильности», мы 
полагаем целесообразным наряду с этим использовать термин «организаци-
онно-правовой механизм изменения индивидуального правового статуса». 
Таким образом, используя в исследовании понятийный аппарат социологии, 
экономики (как, впрочем, и других «неюридических» наук), мы должны ви-
деть правовую сторону процессов, поскольку нас интересует, естественно, 
правовой аспект мобильности. 

С позиций правовой науки канал вертикальной социальной мобильности 
представляет собой организационно-правовой механизм, с помощью кото-
рого индивид меняет свое место в социальной системе страны. В связи с 
тем, что брак и семья рассматриваются многими авторами как самостоятель-
ные каналы социальной мобильности, мы также в рамках настоящего исто-
рико-правового исследования будем рассматривать их в качестве самостоя-
тельных социальных институтов и самостоятельных компонентов меха-
низма вертикальной социальной мобильности. Уточним одну позицию эти-
ческого плана: в работе брачно-семейная проблематика рассматривается не 
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в аспекте «браков по расчету», в которых цель повышения правового ста-
туса изначально была главной, а в аспекте правовых последствий создания 
семейного союза, которые заключались в изменении социально-правового 
положения одной из сторон независимо от наличия или отсутствия таких 
намерений, изменения в силу положений закона. 

Поскольку заключение брака или состояние в качестве члена семьи вле-
чет за собой в определенных случаях изменение правового статуса данного 
лица, то брак и семья, как правовые институты, обладают свойствами по-
рождать изменения социально-правового положения. Следовательно, есть 
резон рассматривать брак и семью как социальные институты в качестве 
компонентов механизма изменения индивидуального правового статуса 
подданными Российской империи. 

Естественно, что законодатель трактовал и брак, и семью (брачный 
союз и семейственные обязанности по терминологии Свода законов Рос-
сийской империи) не только в юридическом, но и в религиозно-этическом 
аспектах [3]. 

Кроме этого, мы должны учитывать то обстоятельство, что брачно-се-
мейные отношения с правовых позиций регулировались не только законо-
дательством, но и обычным правом, причем под воздействием канониче-
ского права. 

В литературе в связи с этим называются три регулятора данных отноше-
ний: общество (крестьянская среда), Православная церковь, государство [9, 
с. 25], отмечается роль обычного права [5] и др. Дела, связанные с преступ-
лениями против «семейных прав» и «гражданские споры, вытекающие из 
брачно-семейного права» рассматривались церковными судами [4, с. 24]. 

В рассматриваемый период основными компонентами механизма верти-
кальной социальной мобильности являлись государственная служба, вклю-
чавшая военную службу (армию) и государственную гражданскую службу, 
образование, предпринимательство, искусство и литература. При этом уни-
версальный характер носила лишь военная служба. Только этот канал соци-
альной мобильности был доступен любому подданному независимо от его 
сословной принадлежности.  

Семейно-брачные отношения являются той сферой, в которой правоспо-
собность представителей различных сословий и внутрисословных социаль-
ных групп была в рассматриваемый период наиболее полной по сравнению 
с другими сферами общественной жизни. Полагаем, что одним из факторов, 
обусловивших данное положение вещей, было влияние религиозно-мораль-
ных норм [10, с. 34]. Таким образом, правовыми последствиями заключения 
брака потенциально мог воспользоваться любой российский подданный.  

С учетом реалий сословного строя брак и семья не могли не использо-
ваться государственной властью в качестве способов поддержания устойчи-
вости данной социальной структуры. П.Л. Полянский приводит пример та-
кого рода: «Брачно-семейные отношения православного духовенства и низ-
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ших разрядов служилого населения русское правительство вплоть до сере-
дины XIX века рассматривало исключительно под углом зрения их наслед-
ственных сословных обязанностей; главная идея законодательных норм в 
отношении этих категорий населения – обеспечение воспроизводства и со-
хранения профессиональных навыков сословных групп…» [9, с. 19]. 

Мы можем предложить следующую логическую конструкцию примени-
тельно к позиции государственной власти в этом вопросе: государство не 
рассматривало брак в силу его особой религиозно-нравственной сущности 
как самостоятельный способ повышения правового статуса. Однако с уче-
том правовых последствий заключения брака, которые включали в себя и 
изменение в ряде случаев правового статуса лиц, законодатель не мог укло-
ниться от регулирования этой стороны брака как социального института. 
Если можно так выразить позицию законодателя, то данное обстоятельство 
было свойством брака, а не его целью. Другими словами, брак в первой по-
ловине XIX в. являлся компонентом механизма изменения индивидуального 
правового статуса, но механизмом особого рода. 

Законодатель оговаривал вопросы сохранения или изменения сослов-
ного и иного корпоративного (внутрисословного) статуса подданного при 
вступлении его в брак. В законе прямо указывались случаи «сообщения» 
вступившему в брак человеку определенного правового статуса. Законода-
тель учитывает интересы лиц, имеющих определенные правомочия в отно-
шении вступающих в брак в силу своего сословного статуса. В качестве при-
мера мы приведем известную норму о запрете помещичьим крестьянам и 
дворовым людям вступать в брак «без дозволения их владельца» [3, ст. 14]. 
Аналогично вдовы и девушки удельного ведомства могли вступать в брак 
только при получении «от мира» увольнительной [3, ст. 18]. 

Отметим, что в тексте закона речь идет о мужчине в большинстве слу-
чаев только в плане сохранения его «добрачного» правового статуса, а о 
женщине – и о сохранении, и об изменении ее правового статуса (в зависи-
мости от ситуации, указанной в законе). В отношении прямого влияния 
факта заключения брака на изменение правового статуса мужчины мы мо-
жем сослаться на ст. 17. Книги первой Свода законов гражданских, которая 
устанавливает требование о зачислении подданного в состав казачьего со-
словия в случае вступления его в брак с вдовой или дочерью нижних чинов 
кавказского линейного казачьего войска [3]. Применительно к женщинам 
действует общая норма, согласно которой муж сообщает своей жене, если 
она принадлежала до брака к «состоянию низшему», все права и преимуще-
ства своего состояния [3, ст. 100]. 

Мы должны учитывать также обстоятельства, которые являлись след-
ствием состояния в браке и которые влияли на реализацию человеком своих 
правовых возможностей. Так, законодатель и церковь отрицательно относи-
лись к практике раздельного проживания супругов. При этом в отношении 
определения места жительства крепостного человека решающую роль играл 
его владелец. Применительно к семьям, в которых один из супругов был 
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крепостным, а второй – свободным, возникала коллизия: не только сами 
крепостные, но и их супруги, сохранившие добрачный сословный статус, 
были ограничены в возможности выбора места жительства. 

Обычное право крестьян в большей степени по сравнению с законода-
тельством придает браку форму сделки. Известный исследователь правовых 
обычаев крестьянства Севера Европейской части России в девятнадцатом 
столетии П.С. Ефименко прямо указывает, что по народным понятиям о 
браке последний представляет собой «простую хозяйственную сделку» [5, 
с. 39]. Правда, поскольку автор приводит примеры заключения брака только 
(или почти исключительно) между представителями одного сословия – 
сельских обывателей – возможности использования крестьянами брака в це-
лях вертикальной социальной мобильности были весьма ограниченными. 

История первой половины XIX в. знает примеры коренного изменения 
индивидуального правового статуса российских подданных в результате 
вступления ими в брак. Наиболее яркие примеры связаны с браком предста-
вителей дворянского сословия и представителей непривилегированных со-
словий. Некоторые дочери крепостных людей стали в результате брака ти-
тулованными дворянками, как, например, П.И. Ковалева (в браке – графиня 
Шереметева), Е.С. Семенова (в браке – княгиня Гагарина). 

Отдельные сюжеты представляют практика заключения брака с наруше-
нием законодательных предписаний и практика возбуждения и рассмотре-
ния дел по признанию браков недействительными. Как правило, инициато-
ров исков интересовали правовые последствия брака, как имущественные, 
так и статусные. Немалое число таких дел касалось представителей высших 
слоев дворянского сословия [8, с. 19 и след.].  

Законодатель, пытаясь упорядочить сложившуюся в правоприменитель-
ной практике ситуацию, ограничил срок возбуждения наследниками таких 
дел, установив, что такие дела могут рассматриваться «духовными ме-
стами» лишь при жизни «незаконно брачившихся» [1]. 

Аналогичное заключение мы можем сделать и в отношении взглядов за-
конодателя на семью как возможный способ изменения социально-право-
вого положения человека. 

Полагаем, что семья так же, как и брак должна быть признана особым в 
силу религиозно-нравственной сущности каналом изменения индивидуаль-
ного правового статуса подданными Российской империи в первой поло-
вине XIX в. Данный тезис, разумеется, не отменяет тех юридических воз-
можностей повышения правового статуса, которые в определенных случаях 
предоставляет положение члена семьи (супруга или ребенка). Так, согласно 
ст. 566 Свода законов о состоянии людей в государстве Свода законов Рос-
сийской империи жена крепостного человека получает свободу в случае вы-
хода мужа из крепостного состояния. Жена и дети крепостного, освобож-
денного из плена, получают вместе с главой семьи право «избрать род 
жизни», не возвращаясь в крепостное состояние (ст. 705) [2]. 
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Таким образом, российский законодатель в первой половине XIX в., ис-
ходя из понимания брака и семьи, как институтов, обладавших в первую 
очередь религиозно-нравственной сущностью, тем не менее регулировал 
правовую сторону этих институтов. В числе обстоятельств, закрепленных в 
законодательстве, находятся возможности изменения индивидуального пра-
вового статуса подданного при вступлении его в брак с лицом, принадле-
жавшим к другому сословию или к другому субсословию. Тем самым, неза-
висимо от намерений законодателя, брак и семья выполняли (в определен-
ных случаях) функции организационно-правового механизма, обеспечива-
ющего вертикальную социальную мобильность. В первой половине девят-
надцатого столетия мы видим отнюдь не единичные примеры функциони-
рования данного механизма. 
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РОЛЬ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ О ВЗЫСКАНИИ  
АЛИМЕНТОВ В ОБЕСПЕЧЕНИИ ПРАВА РЕБЕНКА НА УРОВЕНЬ 

ЖИЗНИ, НЕОБХОДИМЫЙ ДЛЯ ЕГО РАЗВИТИЯ 
 

О.И. Сочнева 
 

Ярославский государственный университет 
 им. П.Г. Демидова, г. Ярославль 

 
Рассматриваются проблемы, связанные с отсутствием в российском семейном за-
конодательстве норм, устанавливающих минимальный размер алиментов на содер-
жание несовершеннолетних детей. 
Ключевые слова: ребенок, обязанности родителей, содержание, алименты инте-
ресы ребенка. 

 
Совершенно очевидно, что для несовершеннолетнего ребенка предо-

ставляемое родителями содержание является основным, а зачастую, един-
ственным источником средств его существования. В свою очередь закреп-
ление в п. 1 ст. 61 СК РФ равенства прав и обязанностей родителей распро-
страняется и на обязанность предоставления ребенку такого содержания.  

Когда ребенок проживает в семье с обоими родителями, проблем с осу-
ществлением каждым из них данной обязанности обычно не возникает. В то 
же время при раздельном проживании родителям не всегда удается прийти 
к соглашению в этом вопросе, что вызывает необходимость определять раз-
мер содержания, которое обязан предоставлять отдельно проживающий ро-
дитель, в судебном порядке.  

Действующее российское семейное законодательство предусматривает, 
на первый взгляд, достаточно прозрачный и справедливый механизм опре-
деления размера алиментов в зависимости от обстоятельств каждой кон-
кретной ситуации: в долях к доходу плательщика (ст. 81 СК РФ) либо в твер-
дой денежной сумме (ст. 83 СК РФ). Такой подход по смыслу указанных 
норм («…с учетом материального и семейного положения сторон и других 
заслуживающих внимание обстоятельств» – п. 2 ст. 81, п. 2 ст. 83 СК РФ) 
направлен на соблюдение принципа обеспечения баланса интересов обеих 
сторон алиментного правоотношения, который представляет собой одну из 
базовых гарантий в сфере алиментирования. 

Однако применительно к алиментным обязательствам родителей в отно-
шении детей данный принцип, как справедливо отмечается в литературе, 
конкурирует с принципом приоритетной защиты прав и интересов несовер-
шеннолетних детей [2, с. 22]. Это подтверждается и правоприменительной 
практикой. В частности, размер алиментов, взысканных в порядке ст. 81 СК 
РФ, в денежном выражении фактически нередко не превышает 1,5–3 тысяч 
рублей в месяц на одного ребенка. Обусловлено это прежде всего тем, что 
официальный ежемесячный доход плательщика алиментов, как правило, не 



245 
 

всегда соответствует его реальному материальному положению. К сожале-
нию, в современном законодательстве содержится масса совершенно ле-
гальных способов минимизировать свой официальный доход. Самый эле-
ментарный из них – по договоренности с работодателем закрепление в тру-
довом договоре заработной платы в размере минимального (или близкого к 
этому) размера оплаты труда. Анализ судебной практики по делам о взыс-
кании алиментов свидетельствует о том, что это явление приобрело уже ха-
рактер устойчивой тенденции. В «дополнение» к этому может быть оформ-
лено трудоустройство на 0,5 и т.п. ставки, в режиме неполного рабочего дня, 
что, соответственно, пропорционально снижает размер официального еже-
месячного заработка. Кроме того, при наличии неофициального дохода, же-
лая уклониться от содержания ребенка и избежать расчета размера алимен-
тов исходя из средней заработной платы в РФ (в порядке п. 4 ст. 113 СК РФ), 
плательщики алиментов регистрируются в службе занятости в качестве без-
работного. Вследствие этого их «доходом» для удержания алиментов, явля-
ется пособие, размер которого соразмерно уменьшается с каждым месяцем 
от начала постановки на учет.  

При рассмотрении дел о взыскании алиментов в нарушение требований 
ст. 60 ГПК РФ о допустимости доказательств суды принимают в качестве 
средств доказывания и основывают на этом свои выводы о трудоустройстве 
и размере заработка плательщика алиментов справки, составленные в про-
извольной форме с указанием места работы и размера заработной платы. 
Вместе с тем по смыслу норм трудового законодательства, регулирующего 
порядок оформления трудовых отношений, факт трудоустройства должен 
подтверждаться наличием трудового договора и соответствующей записью 
в трудовой книжке, а размер заработной платы – справкой 2-НДФЛ по 
форме, утвержденной ФНС для отчетности по доходам физического лица. 
На практике сведения из Пенсионного Фонда и налогового органа, получен-
ные по запросу суда в связи с соответствующим ходатайством истца, 
обычно не подтверждают содержание подобных «справок». Однако не все-
гда истец обладает достаточной правовой грамотностью, чтобы иницииро-
вать такие ходатайства, а суды, к сожалению, со своей стороны самостоя-
тельной инициативы в этом не проявляют. 

В результате подобных манипуляций размер алиментов, фактически по-
лучаемых ребенком от такого родителя, может оказаться мизерным. Автору 
известен случай из недавней практики, когда сумма алиментов, перечислен-
ных родителем в долях к его доходу, за очередной месяц составила 68,54 
руб.1! Схожие проблемы возникают и при взыскании алиментов в твердой 
денежной сумме (в соответствии со ст. 83 СК РФ): по смыслу положений        
п. 2 ст. 117 СК РФ размер алиментов в этом случае может быть определен 

                                                 
1 Дело № 2-1596/2015 // Архив Судебного участка № 1 Фрунзенского судебного района 
г. Ярославля за 2015 г. 
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судом не только в целых прожиточных минимумах, устанавливаемых для де-
тей в субъектах РФ, но и в виде доли прожиточного минимума. Отсутствие в 
законе пределов судебного усмотрения предполагает возможность исчисле-
ния размера алиментов кратно 0,8; 0,5 и даже 0,2 прожиточного минимума. 

Совершенно очевидно, что при таких размерах алименты не отвечают 
своему назначению – обеспечению жизненно важных потребностей ре-
бенка, а содержание последнего фактически перекладывается на родителя, 
с которым ребенок проживает. Кроме того, такая практика не соответствует 
и международным стандартам обеспечения права ребенка на получение со-
держания.  В частности, ст. 27 Конвенции ООН о правах ребенка1 закреп-
ляет право ребенка на уровень жизни, необходимый для его физического, 
умственного, духовного, нравственного и социального развития. В свою 
очередь на родителей и лиц, их заменяющих, возлагается обязанность обес-
печить ребенку условия жизни для такого развития в пределах своих спо-
собностей и финансовых возможностей. При этом нельзя не согласиться с 
А.М. Нечаевой в том, что «сердцевину такого развития составляют инте-
ресы ребенка», в содержание которых «входит, прежде всего, потребность в 
пище, одежде, жилище и других жизненных благах, без которых он суще-
ствовать не может» [4, с. 8, 11].  Из этого следует, что предоставляемое ро-
дителями содержание, в том числе, и в порядке уплаты алиментов, должно 
быть достаточным для нормального развития ребенка, а, соответственно, 
для обеспечения как минимум его основных потребностей.  

С учетом обозначенных выше тенденций правоприменительной прак-
тики по взысканию алиментов, а также требований международных стан-
дартов прав ребенка одной из актуальных проблем на сегодняшний день яв-
ляется отсутствие в законе минимального размера алиментов. Это, на наш 
взгляд, приводит к ослаблению обеспечительной функции семейного права 
в отношении детей, нивелирует действие принципа приоритетного обеспе-
чения прав и интересов несовершеннолетних (п. 3 ст. 1 СК РФ) в рамках 
алиментных отношений. Примечательно, что на государственном уровне 
необходимость разработки мер, направленных на обеспечение регулярно-
сти выплат алиментов, достаточных для содержания детей, нормативно 
обозначена в качестве одного из направлений государственной семейной 
политики РФ2. 

Следует отметить, что в ряде зарубежных стран законодательство преду-
сматривает (с некоторыми различиями в «формуле» расчета) минимальный 
размер алиментов, уплачиваемых в отношении несовершеннолетних детей. 
                                                 
1 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989 г.) // 
Сборник международных договоров СССР, выпуск XLVI, 1993. 
2 Национальная стратегия действий в интересах детей на 2012–2017 годы (утверждена 
Указом Президента РФ от 01.06.2012 № 761) // Собрание законодательства РФ, 
04.06.2012, N 23, ст. 2994; Концепции государственной семейной политики в Российской 
Федерации на период до 2025 года (утверждена Распоряжением Правительства РФ от 
25.08.2014 N 1618-р)// Собрание законодательства РФ, 01.09.2014, № 35, ст. 4811. 
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Так, например, на Украине минимальный размер алиментов на одного ре-
бенка не может быть меньше 30 процентов прожиточного минимума для ре-
бенка соответствующего возраста (ч. 1 ст. 182 СК Украины)1. В свою оче-
редь, согласно ст. 92 КоБС Республики Беларусь алименты на несовершен-
нолетних детей, взыскиваемые в судебном порядке, для трудоспособного 
родителя не могут составлять менее 50 процентов на одного ребенка, 75 про-
центов – на двух детей, 100 процентов – на трех и более детей от бюджета 
прожиточного минимума в среднем на душу населения2. По законодатель-
ству Германии минимальный размер алиментов дифференцируется в зави-
симости от возраста ребенка и рассчитывается в процентах от 1/12 доли 
налогового вычета на ребенка: до 6 лет – 87 %, с 7 до 12 лет – 100 %, с  
13 лет – 117 % [1, с. 504]. 

Небезынтересно, что в истории развития российского алиментного зако-
нодательства также имеется опыт использования подобного механизма: со-
гласно ст. 162 Кодекса законов об актах гражданского состояния, брачном, 
семейном и опекунском праве 1918 г.3 было предусмотрено, что размер вы-
даваемого родителями содержания определяется в зависимости от их мате-
риального положения, но сумма, затрачиваемая каждым из родителей, не 
может быть менее половины прожиточного минимума, установленного для 
ребенка в данной местности.  

На современном этапе было сформулировано несколько законодатель-
ных инициатив по закреплению в законе минимального размера алиментов 
для несовершеннолетних детей4, однако ни одна из них не была реализована 
законодателем. Вместе с тем, поскольку ребенок в силу своего возраста не 
в состоянии обеспечить себя самостоятельно, то взыскание алиментов на 
содержание ребенка в судебном порядке должно служить цели удовлетво-
рения его жизненно важных потребностей на уровне не ниже минимальных 
стандартов его жизнеобеспечения. В качестве такого стандарта вполне мо-
жет рассматриваться прожиточный минимум, определенный для детей в 
субъекте РФ, в котором ребенок проживает [5, с. 94–113]. 

В отличие от законодателя более решительным в этом вопросе оказался 
Верховный Суд РФ, который в одном из своих последних Постановлений - 

                                                 
1 Семейный кодекс Украины от 10.01.2002 № 2947-III (в редакции от 08.06.2016 г.) // 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2947-14/page4 (дата обращения 20.04.2019). 
2 Кодекс о браке и семье Республики Беларусь от 09 июля 1999 г. № 278-З 
//http://www.pravo.by/main.aspx?guid=6361 (дата обращения 20.04.2019). 
3 Кодекс законов об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском 
праве (принят ВЦИК 16.09.1918 г.) // СУ РСФСР, 1918, № 76-77, ст. 818. 
4 См., напр.: Проект Федерального закона № 61045-6 «О внесении изменений в Семей-
ный кодекс Российской Федерации в целях усиления гарантий прав детей на получение 
алиментов» (текст по состоянию на 23.04.2012 г.) // Справочная правовая система «Кон-
сультант Плюс»; Проект Федерального закона № 61045-6 «О внесении изменений в ста-
тьи 81 и 83 Семейного кодекса Российской Федерации» // Справочная правовая система 
«Консультант Плюс». 
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№ 56 от 26 декабря 2017 г. в абз. 2 п. 27 разъяснил, что с учетом положений 
ст. 1-3 Федерального закона от 24.10.1997 г. № 134-ФЗ «О прожиточном ми-
нимуме в Российской Федерации», а также равной обязанности родителей 
по содержанию несовершеннолетних детей установление судом алиментов, 
подлежащих взысканию с одного из родителей, в размере менее половины 
соответствующей величины  прожиточного минимума для детей может 
иметь место только  в исключительных случаях1. Анализируя судебную 
практику с начала 2018 г., можно отметить, что суды достаточно активно 
используют данные разъяснения, однако их наличие вряд ли можно считать 
полноценным решением проблемы, поскольку, во-первых, по смыслу ч. 4 ст. 
19 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 г. № 1-ФКЗ «О су-
дебной системе Российской Федерации»2 разъяснения Верховного Суда РФ 
по вопросам судебной практики в определенной мере носят для судов реко-
мендательный характер, а в содержании п. 2 ст. 83 СК РФ даже при наличии 
таких разъяснений остается поле для усмотрения суда. Во-вторых, разъяс-
нения Пленума Верховного Суда РФ относительно минимального размера 
алиментов формально-юридически распространяются только на примене-
ние ст. 83 СК РФ и не затрагивают аналогичной проблемы при взыскании 
алиментов в долях к доходу плательщика по ст. 81 СК РФ. В-третьих, 
нельзя не согласиться с Н.И. Матузовым в том, что судебное толкование ни 
в коей мере не должно изменять содержание нормы и тем более создавать 
новую [3, с. 345]. В этом смысле присутствующий в абз. 2 п. 27 Постанов-
ления пленума Верховного Суда РФ № 56 от 26 декабря 2017 г. коммента-
рий к ст. 83 СК РФ выходит за пределы содержания данной нормы.  

Следует, конечно, признать, что с принятием Верховным Судом РФ ука-
занного постановления суды стали критичнее относиться к документам, 
предоставляемым ответчиками в качестве доказательств наличия постоян-
ного дохода (особенно в тех случаях, когда этот доход не выше минималь-
ного размера оплаты труда), сопоставляя их с информацией о его имуще-
ственном положении, полученной из Росреестра, ГИБДД, банков, а также из 
Пенсионного Фонда и налоговых органов, и выносить решения о взыскании 
на содержание каждого ребенка не менее 0,5 прожиточного минимума при 
отсутствии со стороны ответчика доказательств объективной невозможно-
сти получать более высокий доход. Однако эта позитивная тенденция еще 
достаточно слабо выражена. 

С учетом сказанного полагаем, что закрепление минимального размера 
алиментов, взыскиваемых с родителя на содержание несовершеннолетнего 
ребенка, должно быть осуществлено именно на законодательном уровне, 
причем, как для взыскания алиментов в твердой денежной сумме (ст. 83 СК 
                                                 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 56 от 26.12.2017 г. «О применении 
судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов»// 
Справочная правовая система «Консультант Плюс». 
2 Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации»// Справочная правовая «Консультант Плюс». 
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РФ), так и в долях к доходу плательщика (ст. 81 СК РФ), исходя из 1/2 ве-
личины прожиточного минимума для ребенка, установленного в субъекте 
РФ, где он проживает. Нормативное закрепление минимального размера 
алиментов будет способствовать реализации социальной направленности 
семейно-правого регулирования, предполагающего, как справедливо отме-
чено Н.А. Темниковой [6, с. 268], необходимость государственного кон-
троля за реализацией прав детей, а также требованиям Конвенции о правах 
ребенка, установления которой «служат критериями оценки уровня разви-
тия и степени эффективности национального законодательства, определяю-
щего правовой статус ребенка» [7, с. 275].  
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СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК НРАВСТВЕННО-ПРАВОВАЯ  
КАТЕГОРИЯ В РЕГУЛИРОВАНИИ БРАЧНЫХ  
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С.Н. Тагаева 
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«ТИСБИ»,  

г. Казань 
 
В статье рассматриваются проявления принципа справедливости при решении иму-
щественных вопросов супругов. Отмечается, что справедливость представляет со-
бой сложившиеся нравственные представления о справедливом поведении супруга 
при осуществлении имущественных семейных прав и использование оценочной ка-
тегории «справедливость» требует выработки четких критериев и ориентиров для 
правоприменителя. 
Ключевые слова: справедливость, брак, супруги, имущественные отношения, се-
мейное законодательство. 
 
Центральное место среди имущественных отношений в семье зани-

мают отношения супругов по поводу имущества.  
Семейное законодательство предусматривает два варианта урегули-

рования имущественных отношений между супругами: во-первых, су-
пругам предоставлена возможность самостоятельно урегулировать свои 
имущественные отношения путем заключения брачного договора, во-
вторых, с момента вступления в брак между мужчиной и женщиной, при 
отсутствии брачного договора, возникает режим общей совместной соб-
ственности.  

В связи с этим возникает вопрос о соответствии правового регулиро-
вания указанных режимов принципу справедливости.  

Значение принципа справедливости актуализируется в связи с услож-
нением имущественных отношений между супругами.  

Несмотря на кажущуюся определенность понятия «справедливость» 
в науке отсутствует единообразное понимание этого явления.  

М.К. Сулейменов считает, что справедливость представляет собой 
сложившиеся в обществе и признанные законом, обычаями и судебной 
практикой нравственные представления о справедливом поведении при 
осуществлении субъективных гражданских прав [8, c. 30]. 

По мнению С.А. Ивановой, принцип справедливости как общий прин-
цип права нашел воплощение в принципах разумности и добросовестно-
сти [6]. Близкой позиции придерживается Э.Ю. Анфицерова, указываю-
щая, что «неприменение или неправильное применение к конкретным 
гражданско-правовым отношениям хотя бы одного из основных начал 
гражданского законодательства ведет к несоблюдению принципа спра-
ведливости в целом в гражданском праве» [1, c. 47].  
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В свою очередь В.А. Белов отмечает, что принцип добросовестности 
является общим и включает в себя принципы справедливости и разумно-
сти [3]. 

Понятие «справедливость» является нравственно-правовой катего-
рией. Известно, что общественное мнение, являясь формой массового 
сознания, дает оценку поведению человека, соотнося его с моральными 
стандартами, сложившимися в данном обществе, используя категории 
«несправедливо», «аморально», «недостойно» и др.  

Признание поведения субъекта справедливым означает его соответ-
ствие сформировавшимся взглядам и убеждениям в обществе о «пра-
вильном» и «справедливом». Оценка общественных отношений, поступ-
ков и действий людей зависит от внутренних регуляторов оценивающего 
лица. 

Каждое общество имеет свое понимание справедливого и несправед-
ливого, которое также не является чем-то статичным, оно эволюциони-
рует, как и общественное сознание. Изменение преставления о справед-
ливом отражается и на правовых отношениях. 

Выделение семейного права как самостоятельной отрасли права, а 
также наличие специального регулятора семейных отношений – Семей-
ного кодекса – свидетельствует о стремлении государства к справедливо-
сти.  

Именно с целью обеспечения принципа справедливости в семейном за-
конодательстве был предусмотрен законный режим имущества супругов. 

Право должно быть справедливым, оно должно, как регулятор обще-
ственных отношений, выступать в качестве социального компромисса. 

Следует поддержать позицию Л.Ю. Василевской, считающей, что 
частноправовое регулирование, как и правовое регулирование в целом, 
всегда должно основываться на понятии справедливости как нравствен-
ной категории [4].  

С целью соответствия принципу справедливости в семейном законо-
дательстве предусмотрен законный режим имущества супругов. Важную 
роль в сохранении и укреплении совместной жизни супругов играет не 
только зарабатывание средств на нужды семьи, но и ведение домашнего 
хозяйства, воспитание детей, которые требуют помимо траты времени, 
ещё и личного участия одного из супругов. Соответственно , супруг, за-
нятый ведением совместного хозяйства и воспитанием детей, лишен воз-
можности иметь самостоятельный доход, что несправедливо. Предостав-
ление права на общее имущество супруга, который был занят созданием 
условий для развития другого супруга и детей, направлено на уравнива-
ние прав обоих супругов. Безусловно, положения о законном режиме 
имущества супругов направлены «главным образом на защиту законных 
прав неработающих женщин [6, c. 119]», которые отказываются от карь-
еры и личного развития во благо интересов семьи и детей. 
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С другой стороны, предусмотренная законом возможность лицам, 
вступающим в брак или супругам, самостоятельно определять режим 
своего имущества соответствует свободе договора, воле сторон, а соот-
ветственно, и принципу справедливости. Отличного мнения придержи-
ваются сторонники новой цивилистической парадигмы, указывающие на 
то, что «последовательное претворение в жизнь свободы договора в его 
либерально-индивидуалистской трактовке, приводит к одному резуль-
тату – сильный становится еще сильнее, а слабый еще слабее… поэтому 
ставится вопрос о замене или дополнении принципа «свободы» договора 
принципом его справедливости [8, c. 29]. Смысл договорной справедли-
вости направлен на защиту прав слабой стороны в договоре, построении 
взаимоотношений на основе сотрудничества.  

Следует заметить, что возможность установления супругами дого-
ворного режима направлена также на обеспечение договорной справед-
ливости.  

Заключение брачного договора не означает допущение включения в 
него любых условий, то есть неограниченную волю при определении его 
условий. 

В частности, не допускается ограничение правоспособности и дее-
способности одного из супругов или лица, вступающего в брак. Напри-
мер, условие о том, что право на получение содержания будущей жене 
поставлено в зависимость от того, ведет ли она домашние дела и ухажи-
вает за детьми, ограничивает её правоспособность.  

Кроме того, брачный договор не должен ограничивать право супруга 
на судебную защиту. Даже если один из супругов самостоятельно отка-
зывается от предоставленного ему права на общение в суд за защитой 
своих прав, то это обязательство ничтожно. 

Также брачный договор не может регулировать положения, касающи-
еся детей, его субъектами могут быть только супруги или лица, вступа-
ющие в брак, а не дети, являющиеся самостоятельными субъектами 
права. Для решения вопросов, связанных с содержанием детей, родители 
имеют право заключить соглашение об уплате алиментов, а для решения 
вопросов воспитания и порядка осуществления родительских прав в от-
ношении детей – специальное соглашение. Отсюда нельзя, например, 
указывать в брачном договоре, что в случае расторжения брака супругов 
несовершеннолетний ребенок будет проживать с матерью (или с отцом) 
[7, c. 235]. 

Кроме того, семейное законодательство запрещает включение в брач-
ный договор условий, ограничивающих право нетрудоспособного нуж-
дающегося супруга на получение содержания, а также других условий, 
ставящих супруга в крайне неблагоприятное положение. Применение 
принципа цивилистики, что договоры должны исполняться , невозможно 
в полной мере, поскольку это противоречит сущности семейных отно-
шений [5, c. 32]. 
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Необходимо заметить, что усилению договорной справедливости бу-
дет способствовать расширение предмета брачного договора, обусловив 
возникновение обязательств имущественного характера у супруга от 
факта нарушения личных неимущественных прав другого супруга, или 
причинения ему физического вреда. Целесообразно допустить в брачном 
договоре условие о возможности изменения установленного режима 
имущества в случае супружеской неверности, наличии фактов насилия в 
семье (нанесения побоев и т.д.), при наличии пристрастия к азартным 
играм, спиртным напиткам и наркотическим средствам. В данном случае 
брачный договор может содержать условия о возмещении морального 
вреда и т.д.  

Кроме правового регулирования, принцип справедливости в имуще-
ственных отношениях супругов может и должен проявиться при право-
применительной деятельности. 

Как известно, ст. 5 Семейного кодекса РФ допускает использование 
принципа справедливости в правоприменительной деятельности при от-
сутствии норм семейного законодательства и гражданского права, а 
также при отсутствии договорного регулирования отношений между су-
пругами.  

В связи с этим следует согласиться с А.В. Барковым и В.А. Бабако-
вым в том, что справедливость, как и любая оценочная категория, нуж-
дается в установлении определенных критериев, позволяющих более 
успешно осуществлять правоприменительную деятельность, обеспечи-
вать единообразие судебной практики [2, c. 85].  

Целью применения принципа справедливости в имущественных от-
ношениях супругов является обеспечение баланса прав супругов, право-
вая квалификация поведения одного из супругов исходя из норм права и 
морали, соответствия нравственным ориентирам, соотнесения действий 
одного из супругов и их последствий.  

Так, суду предоставлено право отступления от начала равенства долей 
супругов исходя из заслуживающего внимания интереса одного из супру-
гов, в частности, если другой супруг не получал доходов по неуважитель-
ным причинам или расходовал имущество в ущерб интересам семьи.  

Использование принципа справедливости может быть реализовано и 
при взыскании алиментов на содержание супругов и бывших супругов 
исходя из материального положения и других заслуживающих внимания 
интересов сторон.  

Несправедливым признается поставление другого супруга заключе-
нием брачного договора в крайне неблагоприятное положение. 

В семейном законодательстве отсутствует не только легальное поня-
тие “поставления в крайне неблагоприятное положение”, но отсутствуют 
также признаки и характеристики для определения этого социального 
явления. В связи с этим возрастает значение судебного усмотрения для 
оценки крайне неблагоприятного положения. 
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Исходя из вышеизложенного можно сделать выводы: 
1) справедливость представляет собой сложившиеся нравственные 

представления о справедливом поведении супруга при осуществлении 
имущественных семейных прав; 

2) использование оценочной категории «справедливость» требует 
выработки четких критериев и ориентиров для правоприменителя.  
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В статье рассматриваются общие начала семейного законодательства – в контексте 
взаимодействия публичных и частных ценностей, проектные законотворческие 
предложения об уточнении и дополнении указанных конструкций, фиксируются 
конкретные нормы семейного права, либо расшифровывающие их, либо коллиди-
рующие с ними. 
Ключевые слова: семейный закон, общие положения, публичные интересы, част-
ные интересы. 
 
Российское семейное законодательство в любых своих исторических 

воплощениях: от имперского до современного, от подчиненно граждан-
ско-правового до относительно суверенного, от революционного до либе-
рального – всегда сочетало в себе активное публичное начало и менее ак-
тивное – частное, императивные средства воздействия на отношения с се-
мейным элементом и диспозитивные, значительную ролевую «игру» гос-
ударственных структур как в форме веления, так и в форме усмотрения, 
весьма разнообразные ролевые обыкновения субъектов семейных право-
отношений – от подчинения предписаниям до свободного выбора вариан-
тов поведения, по ситуации.  

Оно также строилось на основе традиционных общественных ценно-
стей, впрочем, понимаемых и трактуемых с некоторым различием. При 
этом, независимо от политического сезона (кроме разве что октябрьско-
революционной поры), среди данных ценностей наиболее значимыми 
были обеспечение становления, развития и защита семьи, охрана жиз-
ненно важных интересов ребенка, значимость института родительства и 
замещающих его форм «призрения» за детьми [1]. Правда, конкретные 
воплощения этих идей могли существенно различаться – иной раз до та-
кой степени, что возникали сомнения в их принадлежности к одной и той 
же цивилизационной нише. Ярчайшим примером подобного рода служит 
запрет добровольного признания и судебного отыскания внебрачного от-
цовства и введение «драконовской» бракоразводной процедуры в 1944 г . 
– в противовес соответствующим революционно-прогрессивным техно-
логиям 1917–1918 гг. 

 Несмотря на статус традиционных, общие начала российского семей-
ного законодательства в последние десятилетия вновь подверглись ата-
кам, имеющим в своей основе идеи о равноценности классических и не-
типичных форм семейного союза (брачного, родителей и детей, институ-
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тов опеки и усыновления/удочерения), идеи о выборности способов фор-
мирования семейного бюджета, построения отношений собственности не 
только на устоявшейся платформе общесупружеского имущества, но и в 
рамках вариабельной договорной конструкции, а также идеи о решении 
проблем деторождения с помощью различных репродуктивных техноло-
гий, включая самую дискутируемую из них – суррогатное материнство1.  

В качестве деклараций общие начала закреплены в нормах ст. 1 Се-
мейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) и частично – в 
нормах отдельных институтов. Принципиальный смысл подобных декла-
раций заключается в последующем установлении конкретизирующих по-
ложений их позитивного содержания, возможностей охраны и защиты 
прав и интересов, ими обусловленных, или же, по крайней мере, в яв-
ственном учете означенных позиций в правоприменительной практике. 

Кроме того, совершенно очевидно, что они должны коррелировать с 
соответствующими конституционно-правовыми нормами. Как известно, 
до недавнего времени полной корреляции не наблюдалось. Так, норма      
п. 1 ст. 38 Конституции РФ предусматривает государственную защиту ма-
теринства и детства, а в п. 1 ст. 1 СК РФ среди объектов защиты появля-
ется и отцовство. Гармонизация произошла лишь после принятия консти-
туционных поправок: в норме п. «ж1» ст. 72 (о совместном ведении Рос-
сийской Федерации и ее субъектов) зафиксировано указание и о защите 
отцовства. Следует при этом заметить, что особая защита детства и мате-
ринства относится к традиционным семейно-правовым ценностям, имею-
щим значительную и обширную конкретизацию, как нормативную, так и 
правоприменительную (образцами первой являются нормы об ограниче-
нии права мужа на расторжение брака в период беременности жены и года 
после рождения ребенка, об алиментах на жену/бывшую жену до трех лет 
ребенку и др.; образцом второй – так называемая правоприменительная 
презумпция преимущественного права матери на оставление с ней мало-
летнего ребенка при раздельном проживании  родителей, которая, впро-
чем, соответствует позиции Декларации о правах ребенка и преамбуле 
Конвенции  о правах ребенка). Защита же отцовства, кроме положения о 
равенстве прав родителей (из положения о коем всегда бывают исключе-
ния), о праве на добровольное признание отцовства и судебное его уста-
новление, ничем специальным образом не подкреплена.  

Норма п. 3 ст. 1 СК РФ недвусмысленно полагает брак союзом муж-
чины и женщины, чему косвенное подтверждение закреплено в норме      
п. 1 ст. 12 СК РФ с помощью требования о их свободном волеизъявлении 
на супружескую общность. Разумеется, в таком значимом вопросе необ-
ходимо прямое, а не косвенное подтверждение позиции законодателя – 

                                                 
1 «Пробирочные» технологии, видимо, тоже не за горами. И они породят весьма жесткие 
трудности не только в контексте их конкретного правового регулирования, но и в плане 
ценностных ориентиров семейного законодательства. 
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прежде всего через введение в ткань кодекса дефиниции брака, что мы 
неоднократно подчеркивали [2] и что в настоящее время спроектировано 
в ряду изменений СК РФ, в частности группой сенаторов [3]. Впрочем, 
полагаем, что после уточнения конституционно-правовой позиции у за-
конодателя иного выхода и не осталось. 

При этом не можем удержаться от язвительной сентенции относи-
тельно означенной конституционной поправки: и защита отцовства, и 
объявление гетеросексуального характера супружества отделено от поло-
жений о правах человека, что воспринимается по меньшей мере странно, 
а по большому счету – дико. В нормах ст. 72 Конституции все поправки 
выглядят искусственно внедренными в тексты, посвященные вопросам 
совместного федеративного и регионального ведения, где новеллы 
должны были быть сформулированы применительно к целям указанных 
норм, а в итоге заявлены, по сути, в качестве фундаментальных основ 
прав человека и  общественных ценностей… Очень хотелось инициато-
рам конституционного процесса включить в ткань Конституции ряд прин-
ципиальных положений, но не хотелось затевать нормальный процесс 
внесения в  нее назревших поправок (причем, как показала практика, со-
ответствующие опасения вряд ли были оправданны – и по срокам, и по 
настрою граждан). В этом плане уместнее было бы декларировать о цен-
ностных ориентирах российского государства в преамбуле Конституции, 
коя является ее неотъемлемой нормативной частью и на которую, в отли-
чие от положений главы второй, не распространяется сложная процедура 
внесения поправок. 

В связи с конституционным закреплением сущности брака можно 
также ожидать активизации проектирования правовых последствий 
смены пола в браке [4]. Как известно, в настоящее время они не опреде-
лены, несмотря на очевидное противоречие данного умолчания законода-
теля СК РФ, правовой позиции Конституционного Суда РФ, а теперь еще 
и Конституции РФ. Конечно, баланс в этом вопросе частных и публичных 
начал найти непросто: признавать трансформированный брак недействи-
тельным, «автоматически» его прекращать по инициативе уполномочен-
ных лиц и т.д.?.. Продолжать втихомолку сохранять пробельность и кол-
лизионность?.. Или же спроектировать для подобных случаев возмож-
ность преобразования в специальный вид партнерства семейного типа, 
как это предлагается некоторыми авторами [5, с. 52–59]? Разумеется, по-
сле соответствующей конституционной поправки вариант узаконивания 
однополого брака, через последовательное восхождение к нему от кон-
струкции партнерства до супружества, как это позиционировалось неко-
торыми цивилистами (М.В. Антокольской, И.А. Трофимец и др.), стал не-
возможен. Хотя это и не исключает продолжения критики брачного тра-
диционализма в доктрине, а также аккуратной (в определенной мере «ти-
хушной») разработки конструкции семейного партнерства – как для ситу-
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ации смены пола в браке, так и для гомосексуальных союзов («пятая ко-
лонна» жила, живет и будет жить, несмотря на существенное ослабление 
предпосылок для энергичного давления на законодателя в связи с конкре-
тизацией обозначенной конституционно-правовой основы семьи). Объек-
тивности ради следует заметить, что хотя идея универсальности права на 
брак по меньшей мере спорна, а по большому счету противоречит его из-
начальной сущности [6, с. 152–160], право на семейную жизнь относится 
к категории прав человека и предполагает дифференциацию, определен-
ное разумное разнообразие. Причем важнейшими критериями разумности 
являются общественный интерес в биологическом и социально безопас-
ном воспроизводстве человеческого вида и интерес «третьей жизни», ре-
бенка, в обеспечении права на воспитание и заботу без заведомых откло-
нений (пусть он сам, когда достигнет совершеннолетия, возраста приня-
тия значимых для своей жизни решений, определяется с гендерной при-
надлежностью и иными характеристиками индивидуального бытия). 

Продолжим, однако, размышления о началах семейного законодатель-
ства в контексте взаимодействия иных публичных и частных компонен-
тов. Принадлежность исследуемой отрасли к цивилистической семье 
означает, что содержание семейных правоотношений должно быть про-
низано идеями равенства его субъектов. Однако очевидно, что в семейно-
правовой сфере содержится весьма много отступлений от данного прин-
ципа. Первое имеет гендерный контекст: закон умаляет право мужа на 
расторжение брака (ст. 17 СК РФ), не предусматривает возможности воз-
никновения алиментного обязательства (ст. 89 СК РФ) в его пользу при 
оставлении с ним ребенка до трех лет (видимо, на основе сложившейся в 
былые годы правоприменительной презумпции приоритетного права ма-
тери на заботу о малолетнем ребенке), презюмирует отцовство в браке (п. 
2 ст. 47 СК РФ)1, «одинокий мужчина» не обладает правом на участие в 
программе суррогатного материнства2. Второе отступление характери-
зует правоотношения родителей (лиц, их замещающих) и детей: институт 
законного родительского (и иного попечительского) представительства 
строится, как и в целом родительство и попечительство, на сущностной 
основе власти и подчинения, хотя формально и не объявленной, родители 
обладают приоритетным правом на воспитание детей. Отсутствие кон-
струкции обязанности детей (с чем мы давно и упорно не согласны [7,       
с. 9–11], в том числе обязанности подчиняться родительской и иной по-
печительской воле, ослабляет этот статус лишь фиктивно.  Впрочем кон-
струкция учета мнения детей и их согласия на совершение ряда семейно-
                                                 
1 Попытки преобразовать императивное правило в диспозитивное (с допущением заяв-
ления матери ребенка об отцовстве другого мужчины, как это было в течение нескольких 
месяцев 25 лет назад) пока успехом не увенчались. 
2 Данное ограничение также оспаривается в доктрине. При этом судебная практика по-
тихоньку развивается в сторону защиты прав генетического отца – и скорее в интересах 
ребенка, нежели означенного «одиночки». 
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правовых актов (ст. 57 СК РФ), а также право детей на административную 
и судебную защиту, правда, ограниченное не только возрастными рам-
ками (ст. 56 СК РФ), но и сферой его реализации (ст. 49, 70 и 72), – не-
сколько восполняют потери из области равноправия.  

Значительно ослаблена договорная составляющая построения семей-
ных правоотношений [8, с. 122]: брак как особый вид семейно-договор-
ного правоотношения сопровождается ограничениями по субъектному 
составу, а также и иными ограничениями и запретами (ст. 12–15 СК РФ); 
соглашения об алиментах допускаются только между законнообязанными 
лицами (ст. 99 СК РФ); договор об опеке/попечительстве, приемной семье 
(разновидности опеки) нормирован интересами ребенка и контролем со 
стороны органов опеки и попечительства; брачный договор допускает 
только регулирование имущественных отношений между супругами            
(ст. 40 СК РФ) и предполагает общее соответствие своего содержания 
сущности семейных отношений (например, даже режим раздельности 
должен, на наш взгляд, сопровождаться положениями о формировании 
общесемейного бюджета – иначе договор превратится в партнерство)1; 
соглашение о месте проживания ребенка и о порядке общения с ним ро-
дителя/родственников должно приоритетно отвечать интересам ребенка, 
а не разнообразным потребностям и  фантазиям сторон этого соглашения; 
договор о суррогатном материнстве не только ограничен по субъектному 
составу, но и, по смыслу п. 4 ст. 51 СК РФ, коррелируется с суверенной 
позицией суррогатной матери о даче внедоговорного согласия на запись 
о родительстве «заказчиков»2. 

Запреты, ограничения и дополнительные требования характеризуют 
не только брачные, но и все прочие семейные правоотношения: родитель-
ская и попечительская власть ограничена интересами ребенка; алимент-
ные обязательства могут не возникнуть при обнаружении фактов недо-
стойного поведения (ст. 92 СК РФ) или невыполнения родительских обя-
занностей (п. 5 ст. 87 СК РФ); родительские правоотношения ограничи-
ваются или прекращаются способом лишения прав (ст. 69, 73); установ-
лены весьма жесткие требования к субъектам опекунских правоотноше-
ний и еще более жесткие – усыновительских (ст. 146, 127, 128 СК РФ); 
                                                 
1 Полагаем, что данных ограничений недостаточно: в свете размышлений и действий за-
конодателя об усилении влияния в семейно-правовой сфере традиционных ценностей 
целесообразно (а главное – справедливо) было бы усилить «несвободу» брачного дого-
вора – с целью обеспечения интересов детей и той стороны супружества, которая нуж-
дается или будет нуждаться в защите как социально слабая. В настоящее время СК РФ, 
по сути, солидаризируется с ГК РФ, предлагая избыточные альтернативы индивидуаль-
ного регулирования отношений собственности в браке, тем самым рассматривая их как 
разновидность отношений гражданского оборота.  
2 При установлении судом фактов злоупотребления правом приоритет может быть пре-
одолен – см. п. 31 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 16 от 16.05.2017 г. «О 
применении судами законодательства при рассмотрении дел об установлении происхож-
дения детей». 
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правоотношения по усыновлению/удочерению прекращаются по винов-
ным и невиновным основаниям путем судебной отмены1 и т.д. 

Весьма своеобразного прочтения требует идея о «недопустимости 
произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи» (ч. 2 п. 1 ст. 1 СК 
РФ). С одной стороны, поскольку очевидны к реализации в качестве при-
оритетных интересы ребенка, а также других членов семьи, нуждающихся 
в специальной защите, подобное вмешательство неизбежно, на что мы и 
обращали внимание ранее по тексту, и что для доктрины, законодатель-
ства и правоприменения относится, собственно говоря, к аксиомам. С 
другой стороны, безусловным ключом к гармонизации публичного и 
частного начал данной декларации является расшифровка критерия про-
извольности вмешательства. Однако как раз этот ключ легкой расшиф-
ровке и не поддается, ибо преобладание в пространстве семейного зако-
нодательства ситуационных и других норм с относительно неопределен-
ным содержанием создает обширную базу не только для судебного и ад-
министративного усмотрения (в форме толкования, конкретизации, при-
менения норм на основе субсидиарности и аналогии, разрешения колли-
зий) [10, с. 254 – 273], но и усмотрения субъектов семейных правоотно-
шений (в принципе, в аналогичных формах). Да и объективно граница 
между «произвольным вмешательством» и обоснованным контролем про-
ходит по «лезвию бритвы». 

Среди новейших попыток обнаружить и зафиксировать компромисс 
между государственным и общественным контролем над развертыванием 
семейных правоотношений и самостоятельностью субъектов права при 
решении семейных вопросов следует отметить предложения обозначен-
ной ранее группы сенаторов о закреплении в качестве общего начала се-
мейного законодательства презумпции добросовестности родителей [3]. 
Следует заметить, что в доктрине семейного права система презумпций 
не устоялась: она либо представлена классическим набором (презумпции 
отцовства в браке, общности имущества и т.п.), либо набором, стремя-
щимся к «бесконечности», в который включаются применительно к пра-
воотношениям родителей и детей презумпция приоритета интересов де-

                                                 
1 Как известно, судам также рекомендовано применять к данным правоотношениям по 
аналогии конструкцию ограничения прав – см. ч. 2 п. 10 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ № 44 от 14.11.2017 г. «О практике применения судами законодатель-
ства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов ребенка 
при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или ли-
шении родительских прав». Данный пример, наряду с иными различиями правового ре-
гулирования родительства и усыновительства, свидетельствует о коллизии между общей 
нормой о юридическом тождестве указанных форм попечения над детьми и конкрет-
ными нормами института усыновления/удочерения, на что справедливо указывается в 
доктрине [9, с. 13–23]. Это, разумеется, не касается вводных норм о требованиях к усы-
новителям/удочерителям. 
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тей, единства интересов родителей и детей, единства интересов обоих ро-
дителей в вопросах надлежащей заботы о ребенке [11, с. 70–72]. По-
скольку в нашу задачу не входит аналитика специфики и разнообразия 
презумптивных или как бы презумптивных положений семейного законо-
дательства и практики его применения, ограничимся констатацией того, 
что, на наш взгляд, часть перечисленных презумпций, касающихся роди-
тельства и детства, могут иметь и статус принципов либо семейного зако-
нодательства в целом, либо института1.  

Вернемся, однако, к заявленной презумпции добросовестности роди-
телей. Как верно отмечается в доктрине, конструкция добросовестности 
в семейно-правовой сфере разработана недостаточно [8, с. 123–124] – она 
применяется при признании брака или сделки супруга с третьим лицом 
недействительными (ст. 30, 35 СК РФ). В остальных случаях соображения 
о добросовестности усматриваются косвенным образом – посредством 
толкования других конструкций: взаимопомощь и ответственность перед 
семьей всех ее членов, разрешение семейных вопросов по взаимному со-
гласию, забота о развитии и благосостоянии семьи, о нравственном и 
ином развитии детей… Полагаем, что предположение о добросовестности 
должно быть наполнено положительным содержанием в качестве общего 
начала семейного законодательства (по типу законодательства граждан-
ского, но с учетом особенностей семейных правоотношений) и уже затем 
– конкретизировано в семейно-правовых институтах. И только на третьем 
этапе логично было бы подразумевать способы его опровержения.  

В сенаторском проекте изменений СК РФ предусмотрено внедрение 
идеи об уважении семейных и нравственных ценностей народов России. 
С одной стороны, такое предложение является логическим следствием 
конституционных поправок и современных геополитических тенденций. 
Однако, с другой стороны, заявленное без необходимых оговорок может 
настроить правоприменительную, судебную и административную прак-
тику, а также и собственно граждан на допущение и оправдание отдель-
ных, неприемлемых по сути своей, обыкновений (случаи обрезания дево-
чек, практикуемые в ряде регионов по религиозным соображениям, отказ 
родителей от текущего медицинского контроля здоровья детей, косвенное 
понуждение несовершеннолетних к супружеству, в том числе сопровож-
даемое обычаем одаривания/калыма, создание почвы для полигамных 
традиций и т.п.). Следовательно, редакция рассматриваемого положения 
должна быть соотнесена с критериями оценки значимости и приемлемо-

                                                 
1 Это же полагаем справедливым и для других институциональных пространств семей-
ных правоотношений. Например, идея о равенстве долей в общесупружеском имуществе 
в доктрине нередко также квалифицируется как презумпция, мы же считаем ее принци-
пом института совместной собственности, а возможность отступления от равенства до-
лей при разделе общесупружеского имущества – исключением из него, а не опроверже-
нием презумпции [12].  
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сти тех или иных культурно-нравственно-религиозных традиций, их со-
ответствия российскому цивилизационному контексту и началам россий-
ского правопорядка. 

Как ни странно, в семейном законодательстве, характеризующимся ак-
тивным прямым или косвенным присутствием в своем содержании нрав-
ственных конструктов (взаимное уважение, любовь, достойное  / недо-
стойное поведение, духовное и нравственное развитие детей и т.п.), не 
упоминаются соображения об основанности семейно-правовых норм на 
идеях справедливости. Принято считать, что указанный критерий должен 
быть присущ процессуальному законодательству. Это, конечно, так. Од-
нако если справедливость не заложена в законодательстве материальном, 
то отсутствует и предпосылка ее проявления во всей полноте при приня-
тии административных и судебных решений.  Между тем начала справед-
ливости не всегда сопутствуют гипотезам, диспозициям и санкциям се-
мейного закона.  

Так, например, в институте брака весьма своеобразно сформулировано 
условие о здоровье вступающих в брак (сначала должны наступить, мягко 
говоря, неблагоприятные последствия и лишь затем применяется санкция 
в образе недействительности), без учета ситуации с отцовством другого 
мужчины выстроен запрет на инициирование мужем расторжения брака, 
фиктивный брак не может быть признан недействительным после его рас-
торжения.  

В институте родительства и детства примат биологизма не предостав-
ляет суду возможности отказать в иске об установлении отцовства в слу-
чаях категорического противоречия такового установления интересам ре-
бенка [13, с. 41], судебное отыскание факта отцовства умершего лица не-
справедливо ограничено только обстоятельствами прижизненного при-
знания последним связи по происхождению (и хотя суды адресуются, 
дабы обойти ограничение, к норме ст. 49 СК РФ, само правило ст. 50 не 
меняется с рождения кодекса), не является оптимальным соотношение 
разнообразных интересов участвующих в деле лиц [14]; не отрегулиро-
вано общение ребенка с близкими ему людьми (например, с бывшими от-
чимом/мачехой и др.); общее право ребенка с 14 лет на самостоятельную 
защиту не всегда продуманно ограничено специальными нормами, преду-
сматривающими исчерпывающий перечень лиц, имеющих право на 
предъявление соответствующего иска (например, по делам об установле-
нии отцовства).  

В институте алиментных обязательств не является гендерно нейтраль-
ной норма о праве на алименты родителя с ребенком до трех лет (на это 
мы уже обратили внимание в связи с анализом проявления принципа ра-
венства); давно обнаружена потребность в расширении оснований али-
ментирования бывших супругов; весьма неопределенным образом сфор-
мулированы правила об учете всех обязанных лиц общей очереди: они 
заявляются как диспозитивные («суд вправе учесть…» – п. 4 ст. 7 и ч. 2 п. 
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3 ст. 98 СК РФ), в то время как справедливый смысл алиментных обязан-
ностей предполагает императивное требование; законодатель то вводит, 
то исключает положения о минимуме алиментной суммы и алиментном 
фонде.  

В институте супружеской собственности не обеспечена справедливая 
защита второго супруга при распоряжении первым общесупружеским 
имуществом: отношения гражданского оборота, по сути, оберегаются в 
приоритетном порядке (возможность компенсации выявляется судебной 
практикой, а должна закладываться в охранительной норме); избыточная 
свобода брачного договора, как мы неоднократно отмечали, не обеспечи-
вает необходимую защиту интересов детей и супругов; справедливые 
имущественные интересы фактических супругов законодателем полно-
стью игнорируются (а, например, СК Украины 2004 г. принимает их во 
внимание); домашний труд женщины (мужчины) не квалифицируется (в 
отличие от белорусского семейного закона) как общественно полезный и 
подлежащий учету. И т.д., и т.п. Конечно, данные соображения характе-
ризуют и другие начала семейного законодательства. Однако это не дез-
авуирует контексты справедливости, ибо необходимое для кодифициро-
ванного закона свойство системности предполагает и взаимопроникнове-
ние, «дифузию» сущностей таких начал. 

Сказанное (и сколько еще не сказанного в статье, но сказанного в док-
трине семейного права) явным образом свидетельствует о назревшей по-
требности системно поработать над «здоровьем» действующего СК РФ, 
не ограничиваясь отдельными проектными «вбросами». Известный во-
прос П.В. Крашенинникова «Нужен ли России новый Семейный кодекс?» 
[15] является риторическим: дело не в формальном обозначении статуса, 
а в реальной оптимизации семейного закона [16, 17], столь значимого для 
каждого российского гражданина и общества в целом. Нам нужен не но-
вый, а самосовершенствующийся Семейный кодекс, на каждом этапе сво-
его развития отражающий вызовы и потребности российской обществен-
ной практики. 
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ПРАВОВОЙ СТАТУС УЧАСТНИКОВ СЕМЕЙНЫХ  
ПРАВООТНОШЕНИЙ В РОССИИ 

   
Р.Е. Телегин    

 
Юго-Западный государственный университет, г. Курск 

 
Рассматриваются особенности правового статуса участников семейных правоотно-
шений в России. Автор аргументирует позицию о том, что за семьей невозможно 
признать статус субъекта права, наделив, соответственно, ее право- и дееспособно-
стью. В семейных отношениях статус семьи определяется через статус ее членов. 
Ключевые слова: семья, правоотношения, правовой статус, члены семьи. 
 
Семья, как один из основополагающих институтов права, играет важную 

роль в системе ценностей общества и чутко реагирует на любые происходя-
щие реформы в стране. Развитие цифровых, репродуктивных и иных техно-
логий, затрагивающих семью как правовой институт, вносит коррективы в 
общее понимание феномена семьи и требует глубокого анализа. В связи с 
этим весьма актуальным представляется рассмотрение правового статуса 
участников семейных отношений в связи с необходимостью определения 
понятия семейной правосубъектности, являющегося краеугольным в семей-
ных правоотношениях. 

Семейный кодекс Российской Федерации (далее – СК РФ) не оперирует 
понятиями «правовой статус» и «правовое положение», в отличие, напри-
мер, от Гражданского кодекса Российской Федерации. В то же время ни в 
теории права, ни в доктрине отраслевых наук нет единого мнения о соотно-
шении понятий «правовой статус» и «правовое положение». С.С. Алексеев 
относит к элементам правового статуса правосубъектность, основные права 
и обязанности субъектов, а к элементам правового положения – конкретные 
права и обязанности лица, связанные с наличием определенных юридиче-
ских фактов [1, с. 179]. Р.О. Халфина называет три основные группы эле-
ментов правового статуса: социальные блага, обеспечиваемые государ-
ством, права и обязанности в реальных правоотношениях; правосубъект-
ность, и полагает целесообразным выделить термин «правовой статус» для 
общей характеристики положения гражданина или организации в обществе 
[13, с. 123]. В.Н. Протасов считает неправомерным отождествление право-
вого положения и правового статуса, относя первое к родовому понятию, а 
второе – к видовому, указывая, что правовой статус и обусловленная им со-
вокупность конкретных правовых связей определяет правовое положение 
лица [11, с. 180]. 

В.В. Бараненков пишет, что «правовое положение лица обусловливается 
его правовым статусом, который можно определить как определенный фик-
сированный уровень (ступень) развития правового положения, достижение 
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которого влечет его скачкообразное существенное изменение. Иными сло-
вами, развитие правового положения приводит к такому его уровню, когда 
лицо приобретает качественно новый статус» [2]. 

А.Ю. Касаткина, рассматривая наследственно-правовой статус ребенка, 
пишет о различии наследственно-правового статуса и наследственно-право-
вого положения, указывая, что последнее характеризуется «наличием эле-
ментов правового статуса и множества юридических связей, в которые всту-
пает ребенок, его законные представители и органы опеки и попечительства 
при осуществлении его наследственных прав, и, следовательно, наличием 
субъективных прав и (или) обязанностей» [6].  

Следует отметить, что основные доктринальные определения правового 
статуса, как юридической категории, были даны ведущими учеными в обла-
сти теории права еще в советское время, а исследования в данной области 
продолжаются до настоящего времени [5;10]. Многообразие и плюрализм 
научных представлений о правовой природе категории «правовой статус» 
активно используется в исследованиях, что позволяет признать универсаль-
ность данной категории для характеристики отдельного субъекта семейных 
правоотношений. Р.О. Халфина подчеркивала, что правовой статус – это 
объективная реальность [12, с. 123–126]. Ученый при определении понятия 
«правосубъектность» включала в него нормы, которые образовывают пра-
вовой статус, позволяющий участвовать в правоотношениях. Полагаем, что 
имеющиеся в настоящее время подходы к пониманию правосубъектности 
не дают оснований признать за семьей статус субъекта права, наделив, со-
ответственно, ее право- и дееспособностью. 

Брачное (супружеское) правоотношение возникает из союза мужчины и 
женщины, несмотря на некоторые мировые тенденции, другие формы брака 
в России не признаются. Супружеское правоотношение является самым 
сложным в семейном праве, оно возникает по воле двух субъектов, при этом 
на их волеизъявление оказывают влияние такие факторы, как социальная 
среда, мораль, религиозность и многие другие, а впоследствии на базе су-
пружеских отношений возникает множество новых правоотношений, свя-
занных с возникновением новых родственных связей и не только родствен-
ных [3, с. 66]. 

Мужчина и женщина, реализуя право на брак, приобретают определен-
ные специфические права и обязанности, которые и составляют объем пра-
воотношений между супругами, а также между другими участниками се-
мейных правоотношений. Состав семьи постоянно меняется, субъектами се-
мейных правоотношений являются лица, находящиеся в родстве, свойстве, 
на иждивении, возможен юридический состав, при этом необходимо учиты-
вать, что родство может быть биологическим и юридическим. 

К субъектам семейных правоотношений относятся члены семьи, а в слу-
чаях, предусмотренных законодательством, и другие лица. Участники се-
мейных правоотношений выполняют строго определенную роль, которая 
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зависит от пола, возраста, пребывание в состоянии нуждаемости, нетрудо-
способности, степени родства или свойства. 

Нормы семейного права апеллируют всегда к ролевым функциям, кото-
рые продиктованы неотъемлемыми личностными качествами членов семьи: 
супруг, родитель, ребенок, бабушка, дедушка, внук, мачеха и т.д., поэтому 
субъектный состав четко определен законодательством и не может быть 
произвольно изменен участниками семейных правоотношений. 

В науке условно выделяют узкий и широкий круг членов семьи [4, с. 43]. 
В соответствии с данной градацией к узкому кругу относятся супруги, ро-
дители и дети, а более широкий круг образуют другие родственники и члены 
семьи, свойственники и другие лица, при этом данный круг считается от-
крытым. Согласно ст. 67 СК РФ ребенок имеет право общаться с братьями, 
сестрами, дедушками, бабушками и другими родственниками, то есть се-
мейное законодательство не ограничивает круг участников семейных пра-
воотношений, при этом если данная ситуация будет разрешаться судом при 
разводе родителей, суд будет устанавливать круг общения ребенка исходя 
из конкретной ситуации. У ребенка могут быть доверительные отношения с 
родственниками, которые не являются близкими, например, двоюродными 
братьями, тетями, дядями, и суд должен учитывать данный факт [9, с. 36]. 

Некоторые эксперты предлагали делить участников семейных правоот-
ношений на две группы [8, с. 111]: лица, которые непосредственно участ-
вуют в семейных правоотношениях (родители, супруги, дети, сестры, бра-
тья, отчимы, мачехи, падчерицы, пасынки, опекуны, попечители и другие 
лица); вторую группу составляют органы государственной власти и долж-
ностные лица, которые принимают участие в регулировании семейных пра-
воотношений (органы ЗАГС, опеки и попечительства, учреждения системы 
здравоохранения, суд, прокурор). С таким подходом трудно согласиться, так 
как взаимоотношения субъектов семейных правоотношений с юридиче-
скими лицами, такими как органы ЗАГС, суд, прокуратура, носят админи-
стративный характер, а не семейно-правовой. 

Участники семейных правоотношений наделены определенными пра-
вами и обязанностями, поэтому обладают правосубъектностью, при этом 
некоторые исследователи отмечают, что наличие дееспособности не всегда 
обязательно для участия в семейных правоотношениях [12, с. 134]. 

Семейное законодательство не содержит определения семейной право-
субъектности, которая включает в себя правоспособность и дееспособность, 
поэтому для полного понимания данной дефиниции необходимо обратиться 
к гражданскому законодательству. В соответствии с п. 1 ст. 17 ГК РФ пра-
воспособность определяется как возможность иметь права и нести обязан-
ности. Дееспособность – это способность своими действиями приобретать, 
осуществлять гражданские права и создавать (исполнять) гражданские обя-
занности (п. 1 ст. 21 ГК РФ).  

Общее понятие семейной правоспособности, опираясь на данные опре-
деления, можно сформулировать как возможность лица иметь семейные 
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права и исполнять семейные обязанности. Но семейной правоспособностью 
в этом смысле, как представляется, обладают не все участники семейных 
правоотношений, а лишь те из них, кто является непосредственным участ-
ником правоотношения. Возникновение и прекращение семейной правоспо-
собности, в отличие от гражданской правоспособности, связано с фактом 
возникновения и прекращения семейного правоотношения, а не исключи-
тельно с рождением или смертью, хотя и не исключает их. Эти обстоятель-
ства могут зависеть от воли, сознания и действий субъектов семейных пра-
воотношений.  Лица, которые в силу своих профессиональных обязанностей 
принимают участие в регулировании семейных правоотношений, защите се-
мейных прав, семейной правоспособностью не обладают.     

Вопрос ο семейной дееспособности вызывает дискуссии среди цивили-
стов. Некоторые исследователи полагают, что в сфере семейных правоотно-
шений дееспособность не имеет значения [14, с. 237]. С данным мнением 
трудно согласиться, так как малолетние дети не обладают дееспособностью 
в силу возраста, а вот для того чтобы вступить в брак и приобрести статус 
супругов, граждане должны быть совершеннолетними или эмансипирован-
ными (ст. 27 ГК РФ) и обладать дееспособностью в полной мере. 

Необходимо рассмотреть и случаи частичной семейной дееспособности. 
Анализируя нормы семейного законодательства, можно выделить следую-
щие случаи, когда частичная дееспособность возникает до достижения воз-
раста 18 лет, например, в соответствии с п. 1 ст. 132 СК РФ ребенок, достиг-
нув возраста 10 лет, может дать согласие на усыновление, а также при раз-
воде выбрать одного из родителей, с которым он будет жить, а согласно п. 
3 ст. 62 СК РФ несовершеннолетние родители в возрасте 14 лет имеют право 
установить отцовство в судебном порядке.  

Гражданское законодательство содержит правовые положения, согласно 
которым гражданин может быть ограничен в правоспособности и дееспо-
собности, данные положения имеют взаимосвязь и с семейной правосубъ-
ектностью, так если гражданин признается судом недееспособным, так как 
имеет психическое расстройство и не может руководить своими действи-
ями, то соответственно такой гражданин не сможет обладать и семейной 
правосубъектностью (ст. 29 ГК РФ). Семейная дееспособность может быть 
ограничена в судебном порядке, если лицо злоупотребляет спиртными или 
наркотическими средствами и таким образом ставит свою семью в тяжелое 
материальное положение.  

Лица не полностью дееспособные действуют с согласия своих представи-
телей, так при усыновлении детей несовершеннолетних родителей требуется 
получить согласие не только родителей, но и их законных представителей. 
Такую семейную дееспособность нередко называют «нулевой», так как субъ-
ект семейных правоотношений может исполнять свои обязанности только с 
согласия законного представителя. Так как семейное законодательство не со-
держит правовых положений ο правовом статусе недееспособного субъекта 
семейных правоотношений, в таких случаях по аналогии следует применять 
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ст. 29 ГК РФ. К полностью недееспособным участникам семейных правоот-
ношений следует относить и детей в возрасте от нуля и старше, частичная 
дееспособность у детей возникает с 10 лет, если ориентироваться на положе-
ния семейного законодательства интересы (ст. 57, п. 1 ст. 129 СК РФ). 

Представляется, что правовой статус участников семейных правоотно-
шений динамичен и подвержен объективным факторам, зависящим от воли, 
сознания и действий субъектов. В этом смысле мы говорим о специальном 
правовом статусе участников семейных отношений, поскольку, как участ-
ник семейного отношения, физическое лицо приобретает дополнительные 
права, преимущества, обязанности. Специальный семейный статус участ-
ника семейных правоотношений выступает средством усиления гарантий 
семейных прав, их эффективной защиты, обуславливает наличие обязанно-
стей, связанных с личностью.     
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В статье рассматриваются и анализируются проблемы, связанные с определением 
правовой сущности договора о приемной семье, а также практические вопросы, 
возникающие при его заключении и определении его содержания. 
Ключевые слова: несовершеннолетние дети, возмездная опека, приемная семья, 
договор о приемной семье. 
 
Приёмная семья – это возмездная разновидность опеки и, помимо выне-

сения постановления об установлении опеки, требует заключения с буду-
щими приёмными родителями специального договора «О создании прием-
ной семьи» и частично регулируемому общими положениями гражданского 
законодательства о договорах.  

Порядок заключения договоров регламентируется Правилами заключе-
ния договора об осуществлении опеки или попечительства в отношении 
несовершеннолетнего подопечного, утвержденными постановлением Пра-
вительства РФ от 18 мая 2009 г. № 423 [1]. 

Договор заключается по месту жительства подопечного и опекуна в те-
чение 10 дней со дня принятия органом опеки и попечительства по месту 
жительства ребенка решения о назначении опекуна (п. 3 Правил). 

В случае, если кандидаты в приёмные родители проживают в одном рай-
оне и там же подбирают ребенка для создания приемной семьи, то договор 
заключается в следующем порядке: 

1. Орган опеки по месту проживания кандидата в приёмные родители 
готовит заключение о возможности гражданина быть приёмным родителем. 

2. Орган опеки подбирает кандидатам со своей территории ребенка (де-
тей) и издает акт (постановление) о передачи ребенка под опеку (попечи-
тельство) гражданину исполняющего обязанности опекуна возмездно.  

3. Этот же орган опеки и попечительства заключает с гражданами двух-
сторонний договор не позднее чем через 10 дней с момента издания акта о 
передачи ребенка под опеку. С момента заключения договора возникает 
приемная семья [2, с. 66]. 

Стоит учесть, что в связи с вступлением в силу с 1 сентября 2008 г. Фе-
дерального закона от 24.04.2008 № 49-ФЗ «Об опеке и попечительстве в Рос-
сийской Федерации» произошли существенные изменения, – теперь ст. 9 
этого Федерального закона прямо обязывает органы опеки и попечительства 
при перемене места жительства опекаемого передать дело по месту факти-
ческого проживания ребенка.  
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Таким образом, если граждане проживают в одном регионе, а берут ре-
бенка в другом регионе или, в ситуации, как в г. Москве, когда каждое му-
ниципальное образование имеет полномочия органов опеки, которые не рас-
пространяются за пределы муниципалитета, то даже при заключении дого-
вора о приёмной семье, через три дня с момента передачи ребенка орган 
опеки обязан передать дело и полномочия органу опеки по месту прожива-
ния ребенка у приёмного родителя.  

В случае перемены места жительства ребенка (переезда к приёмным ро-
дителям) орган опеки и попечительства, утрачивает полномочия по опеке и 
передает их органу опеки по месту проживания опекуна [3, с. 28].  

Орган опеки по месту жительства приёмных родителей будет обязан 
принять дело ребенка и уже по своему усмотрению может заключить дого-
вор о создании приемной семьи или не заключить такой договор.  

При этом неважно, указал ли орган опеки и попечительства по месту 
нахождения ребенка в своем акте, передается он в приёмную семью или про-
сто на опеку, т.к. приёмная семья является разновидностью опеки, возникает 
с момента заключения договора, и решение о заключении договора прини-
мает орган опеки и попечительства по месту проживания приёмного роди-
теля [4, с. 96]. 

Итак, если кандидаты в приёмные родители проживают в одном районе 
и там проходили все подготовительные процедуры, а ребёнка принимают из 
другого, то договор заключается в следующем порядке:  

1. Орган опеки по месту проживания кандидата в приёмные родители 
готовит заключение о возможности гражданина быть приёмным родителем. 

2. Граждане обращаются в иные, по своему выбору органы опеки и по-
печительства или к региональным операторам банка данных для подбора 
ребенка.  

3. Органом опеки по месту нахождения ребёнка передает ребёнка канди-
дату в приёмные родители на основании постановления о передачи ребёнка 
под опеку гражданину, исполняющему обязанности опекуна на возмездной 
основе. 

4. Орган опеки по месту проживания опекуна заключает с гражданами 
двухсторонний договор не позднее чем через 10 дней с момента издания 
акта о передачи ребёнка под опеку. С момента заключения договора возни-
кает приёмная семья [5, с. 86]. 

Договор может заключаться как в отношении одного несовершеннолет-
него подопечного, так и в отношении нескольких подопечных (абз.1 п. 2 
Правил).  

При передаче нескольких детей в одну приёмную семью (сразу или по-
следовательно) следует заключать с приёмными родителями один договор, 
а на каждого приёмного ребенка, передаваемого в семью делать дополни-
тельное соглашение, устанавливающее срок пребывания, особые требова-
ния и ограничения.  
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В таком случае, при изменении ситуации в семье в отношении какого-
либо конкретного ребенка, не придется изменять или перезаключать весь 
договор. При создании договора в таком виде очень удобно вносить в него 
изменения, например менять и дополнять план по защите прав ребенка, пе-
реданного в приёмную семью [6, с. 27–28]. 

Не допускается заключение договора через представителя (абз. 2 п. 2 
Правил).  

Сторонами в таком договоре будут являться органы опеки и попечитель-
ства и приёмные родители, лица, которые изъявили желание принять ре-
бёнка в свою семью. 

Данный договор имеет специальный субъектный состав. Содержание до-
говора подтверждает его семейно-правовую природу. Семейный кодекс РФ 
впервые прямо определил отраслевую природу возникающих из договора о 
приемной семье отношений – к возникающим отношениям подлежат при-
менению, в первую очередь, нормы СК РФ, и только в части, не урегулиро-
ванной СК РФ или подзаконными актами семейного права, – правила граж-
данского законодательства [7]. 

Действие договора о создании приёмной семьи прекращается в связи: 
- со смертью приёмных родителей (родителя) или приёмного ребенка;  
- в том случае, если приёмные родители (родитель) не надлежаще испол-

няют возложенные на них государством обязанности по воспитанию и обу-
чению приёмного ребенка;  

- по желанию приёмных родителей (родителя) [8]. 
В случае смерти приёмных родителей (родителя) приёмный ребенок воз-

вращается на государственное обеспечение. В случае смерти приёмного ре-
бенка родители (родитель) обязаны в 3-дневный срок сообщить об этом в 
органы опеки и попечительства. 

Под «ненадлежащим исполнением» обязанностей приёмных родителей 
(родителя) понимается: жестокое обращение; отказ в оказании медицинской 
помощи и т.д. 

Расторжение договора по желанию приёмных родителей происходит в 
случае: тяжелой болезни одного из родителей; тяжелого материального по-
ложения; конфликта между приёмными родителями (родителем) и приём-
ным ребёнком.  

В случае возникновения конфликтной ситуации между приёмными ро-
дителями (родителем) и приёмным ребёнком, орган опеки должны предло-
жить программу кризисного сопровождения, которая направлена на устра-
нение неприятной ситуации. Если все принятые меры не дают должного эф-
фекта, то договор о создании приёмной семьи расторгается.  

Аннулирование договора о приёмной семье – редкий юридический про-
цесс. Однако такая практика всё-таки существует. Такие ситуации рассмот-
рены в ст. 153.2 СК РФ [9, 10]. 

Договор о содержании ребёнка в приёмной семье может быть аннулиро-
ван в следующих случаях: 
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- при окончании срока действия; 
- если приёмная семья больше не имеет возможности или желания вос-

питывать ребёнка (заболевания, невозможность материального обеспече-
ния); 

- органы опеки изменили решение и не дают своего согласия на попечи-
тельство. Данное решение может быть связано с тем, что в семье нет благо-
приятных условий для воспитания ребёнка; 

- если одна из сторон, заключивших соглашение, нарушила его условия [11]. 
Итак, приемная семья – это вид возмездной опеки. Приёмные родители 

получают оплату за воспитание детей. Договор заключается между приём-
ными родителями и органом опеки. Один договор может заключаться в от-
ношении нескольких подопечных. Договор может быть расторгнут как по 
желанию опекуна, так и по требованию органа опеки.  

Таким образом, договор о приёмной семье – это семейно-правовой дого-
вор (соглашение), имеющее лично-доверительный характер, в котором про-
писаны все законодательные нюансы взаимоотношений между приемной 
семьей, ребенком, помещаемым туда, и государством. Все спорные мо-
менты, которые не прописаны в документе, решаются в индивидуальном 
порядке органами опеки и попечительства, в рамках действующего законо-
дательства Российской Федерации и в интересах приемного ребенка (детей). 
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Государственная политика является обязательным элементом и основой регулиро-
вания общественных отношений. Концепция государственной семейной политики 
направлена на поднятие престижа социального институт брака и решение демогра-
фической проблемы. Государство пытается сохранить традиционные формы семьи, 
допуская их новые модели с учетом процессов, происходящих в современном об-
ществе.  
Ключевые слова: государственная политика, брачные отношения, традициона-
лизм, модернизм.  

 
Вопросы государственной политики занимали умы Платона, Н. Макиа-

велли, Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо, Д. Локка, М. Вебера, К. Маркса, А. Бентли, 
В.И. Ленина, Д. Истона, Г. Моска, К. Уолтца, Д. Батлера, С.Ф. Черняхов-
ского, Г.Х. Шахназарова, Е.М. Примакова и др. [27, с. 107]. Термин «поли-
тика» греческого происхождения и переводится на русский язык как госу-
дарственная деятельность. Эта социальная категория впервые была приме-
нена Аристотелем в трактате «Политика» (IV в. до н.э.). Государственная 
политика – это государственно-правовой курс в регулировании обществен-
ных отношений. Государственная политика в сфере брачных (семейных) от-
ношений направлена на поступательное развитие и перспективное прогно-
зирование социальных процессов с целью объединить частные интересы с 
публичными.  

При попытке дать характеристику современной государственной поли-
тике в сфере брака по критерию преемственности следует отметить дихото-
мию ее направлений – традиционализм и модернизм. Традиционализм обес-
печивает приверженность устоям брачных отношений, а модернизм – про-
гресс в развитии института брака и вариативность его моделей (зарегистри-
рованный брак, фактическое сожительство, однополые партнерства и т.п.). 
Если говорить о политике российского государства, то ее отличает направ-
ленность на сохранение семейных ценностей в традиционном представле-
нии без учета вызовов XXI в. в матримониальной сфере, в частности, игно-
рирование мировой тенденции признания сексуальной идентичности лич-
ности и права создавать семью, легитимности различных концепций брака, 
в том числе фактического сожительства, т.н. «гражданского брака». Цель 
российской государственной политики в сфере брака – это поддержание 
престижа данного социального института в традиционном виде, поскольку 
именно на семью, основанную на союзе мужчины и женщины, государством 
и обществом возложена демографическая функция.  
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Итак, с уверенностью можно утверждать, что брак – это демографиче-
ский инструмент государства. Но сложившаяся ситуация в матримониаль-
ной сфере входит в противоречие с целью государственной политики в этой 
области. С начала ХХ в. отмечается тенденция постепенного отказа от тра-
диционной модели семьи, основанной на официальном браке мужчины и 
женщины. Несмотря на утверждение специалистов в области психологии и 
педагогики о необходимости рождения и воспитания ребенка в полной се-
мье с участием обоих родителей, рождение ребенка вне брака не порицается 
современным обществом, государством и правом и не является редким ис-
ключением. Еще в первые годы становления советской власти главным 
направлением политики молодого государства в брачно-семейной сфере 
стало построение новой модели семьи, основанной на абсолютном прин-
ципе свободы заключения брака и его расторжения, а также юридическом 
признании фактических (квазибрачных) отношений. Так, в 1926 г. была 
упрощена процедура установления отцовства, для признания мужчины от-
цом ребенка, рожденного вне брака, достаточно было заявления матери, от-
цовство можно было обжаловать в судебном порядке в течение одного года 
[16]. В послевоенное время статус одинокой матери был расширен за счет 
дополнительных прав и льгот [17]. В 1970 г. с принятием Постановления 
Совета Министров СССР «Об утверждении положения о порядке назначе-
ния и выплаты пособия беременным женщинам, многодетным и одиноким 
матерям» положение одинокой матери еще более улучшается [18]. Бес-
спорно, любая власть заинтересована в сбережении нации, повышении 
уровня рождаемости и недопущении снижения народонаселения, по этой 
причине для решения демографической проблемы используются все воз-
можные средства, в том числе практически поощряется внебрачное рожде-
ние. Считаем, что это модернистское направление государственной семей-
ной политики не способствует поднятию престижа социального института 
брака, размывает традиционные семейные ценности и влечет утрату мораль-
ных установок.  

Благодаря поправкам, внесенным в Конституцию РФ в 2020 г., концепция 
семейной политики стала более определенной. В частности, государство по-
следовательно придерживается политики игнорирования вариативности 
брака и признания единственной возможной его модели – мужчина и жен-
щина, состоящие в зарегистрированном в установленном порядке брачном 
союзе. Однако в реальности идеальной модели семьи, основанной на браке 
мужчины и женщины, противостоят другие формы семейных союзов. Под-
тверждение находим в актах, закрепляющих направления государственной 
семейной политики. Так, правом на получение материнского (семейного) ка-
питала наделен и одинокий родитель [7]. Меры материальной помощи имеют 
адресный характер исходя из оценки остроты и значимости проблем каждой 
конкретной семьи, в том числе и неполной. Экономические меры государ-
ственной поддержки, которые являются наиболее действенными для соци-
ально незащищенных семей, предоставляются на основании Федерального 
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закона от 19.05.1995 г. (ред. от 08.06.2020 г.) «О государственных пособиях 
гражданам, имеющим детей» [8]. Хотелось бы заметить, что меры государ-
ственной поддержки направлены в основном на многодетные семьи и на се-
мьи с одиноким родителем, но, к сожалению, институт брака не укрепляют и 
его престиж в «глазах» общества не поднимают. Для государственной демо-
графической политики индифферентно, рожден ребенок в браке или нет, вос-
питывается в полной семье или одиноким родителем.  

Итак, положен конец дискуссиям о возможности вступать в брак одно-
полым лицам на территории России. Закреплена официальная концепция 
традиционного брака в ст. 72 Конституции РФ «В совместном ведении Рос-
сийской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся: …за-
щита семьи, материнства, отцовства и детства; защита института брака 
как союза мужчины и женщины (выделено автором – И.Т.); создание усло-
вий для достойного воспитания детей в семье, а также для осуществления 
совершеннолетними детьми обязанности заботиться о родителях…». Заслу-
живают одобрения поправки в ст. 671 Конституции РФ «дети являются важ-
нейшим приоритетом государственной политики России. Государство со-
здает условия, способствующие всестороннему духовному, нравственному, 
интеллектуальному и физическому развитию детей, воспитанию в них пат-
риотизма, гражданственности и уважения к старшим. Государство, обеспе-
чивая приоритет семейного воспитания (выделено автором – И.Т.), берет 
на себя обязанности родителей в отношении детей, оставшихся без попече-
ния». За приоритет семейного воспитания ратуют разные специалисты: ме-
дики, психологи, педагоги и др. Причем преимущественной формой семей-
ного воспитания традиционно считается полная семья с обоими родите-
лями, но дискриминационной политики в отношении иных моделей семей с 
детьми, в частности семьи с одиноким родителем, не проводится. 

Государственная политика определяет основы деятельности органов 
власти в соответствии с положениями Конституции РФ, международных ак-
тов и национального законодательства. Базой для государственной поли-
тики в сфере брачных отношений являются положения Конституции РФ, на 
которых строятся внутренние нормативные правовые акты: 

– Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 г. (ред. от 
06.02.2020 г.) – далее СК РФ [6]; 

 – Указ Президента РФ от 14.05.1996 г. (ред. от 05.10.2002 г.) «Об основ-
ных направлениях государственной семейной политики» [9];  

– Указ Президента РФ от 07.05.2012 г. «О мерах по реализации демогра-
фической политики Российской Федерации» [10];  

– Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17.11.2008 г. 
«Об утверждении Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года» [11]; 

– Распоряжение Правительства Российской Федерации от 25.08.2014 г. 
«Об утверждении Концепции государственной семейной политики в Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года» [12]; 
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– Распоряжение Правительства РФ от 20.06.2017 г. (ред. от 30.11.2017 г.) 
«Об утверждении Концепции демографической политики Дальнего Во-
стока на период до 2025 года» [13]; 

– Письмо Минобрнауки РФ от 08.05.2007 г. «О Концепции государ-
ственной политики в отношении молодой семьи» [14] и др. 

В СК РФ и других нормативных правовых актах отмечается важность 
семейной формы организации жизнедеятельности людей для обеспечения 
прогресса и устойчивости общественного развития. Исходя из постулата 
«Семья – это ячейка общества» на государственном уровне поставлена за-
дача поддержания традиций, направленных на укрепление семейной иден-
тичности и сплоченности, сохранение и поддержание взаимосвязи и преем-
ственности поколений в семье, а также определяется необходимость прове-
дения пропаганды «традиционных ценностей семьи и брака, морали и нрав-
ственности» [27]. 

В ст. 1 СК РФ закреплены главные принципы, соответствующие совре-
менной государственной семейной политике. Согласно этим положениям 
государство придерживается позиции невмешательства во внутрисемейные 
дела, уважает самостоятельность и автономность семьи в принятии соб-
ственных решений, обеспечивает правом выбора форм государственной по-
мощи, гарантирует равенство семей и всех их членов независимо от соци-
ального статуса, рода занятий, национальности, места жительства и религи-
озных взглядов, а также равноправие между мужчинами и женщинами в до-
стижении правильного разделения семейных обязанностей. И кроме того, 
семьи призываются к взаимовыгодному сотрудничеству с государствен-
ными органами, органами местного самоуправления, общественными и 
коммерческими организациями.  

Государство пытается решить проблему укрепления социальных институ-
тов семьи и брака за счет сохранения традиционного представления: брак – это 
зарегистрированный, в принципе пожизненный, основанный на любви, уваже-
нии, взаимопомощи союз мужчины и женщины с целью создания семьи, сов-
местного ведения хозяйства, рождения и воспитания детей. Существует мне-
ние, что «состояние семьи – это показатель здоровья общества». Пока еще 
можно утверждать, что брак окончательно не потерял своего престижа, однако 
фиаско его очевидно. По данным Федеральной службы государственной ста-
тистики, распадается 2/3 зарегистрированных браков. Так, в 2019 г. было заре-
гистрировано 950 167 браков, а разводов – 620 730 [15]. Такая ситуация не мо-
жет не свидетельствовать о кризисе этого социального института: брак пере-
стал быть экономической опорой для многих людей, размывается система 
нравственных принципов, растет число добрачных и внебрачных связей, не 
уменьшается брачная эмиграция женщин репродуктивного возраста и др. Се-
мья перестала быть безопасным местом для человека в связи с распростране-
нием домашнего насилия, ростом числа преступлений на бытовом уровне. В 
обществе сформировалась стойкая терпимость к внебрачным отношениям, что 
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влечет утрату семейных обычаев. Сохраняется напряженность в триаде основ-
ных семейных связей «супруги-родители-дети» и взаимоотношений между 
поколениями. Отсутствует культ (в хорошем смысле этого слова) семьи, куль-
тура брака и брачных отношений, в том числе добрачного, внебрачного и де-
мографического поведения. В целом серьезную обеспокоенность вызывает 
подрыв традиционных семейных установок [27]. 

Угрозу браку представляет игнорирование гражданами требования гос-
ударства о необходимости регистрации брака, что превращает брак из по-
жизненного союза во временное сожительство без обязательств и страха от-
ветственности, отказ от рождения детей или их воспитания, что в последнем 
случае ведет к сравнительно новому современному явлению – социальному 
сиротству и беспризорничеству. Для государства важна статистика именно 
зарегистрированных браков для формирования государственных программ 
социальной поддержки семей. При игнорировании требований государства 
об обязательной регистрации брака, оно снимает с себя обязательства по вы-
плате социальных пособий (пенсий) в случае потери кормильца, но главное в 
такой политике государства – это облегчение реализации охраны прав заре-
гистрированных супругов (презумпция отцовства, совместная общность иму-
щества, алиментные обязательства, наследственные права и т.д.).  

Государственная политика РФ по проблеме легитимации фактических со-
жительств индифферентная: правового запрета нет, но нет и юридического 
признания (за исключением возможности установления отцовства в отноше-
нии внебрачных детей). Пожалуй, следует согласиться с высказыванием, что 
государственный акт бракосочетания направлен, прежде всего, на охрану 
частных интересов, и только во вторую очередь – публичных [23, с. 30–31]. 
А также верно утверждение о том, что поскольку сожители игнорируют тре-
бования государства, то и государство правомерно игнорирует их проблемы. 
По этому вопросу представляет интерес иностранный опыт правового регу-
лирования квазибраков – фактических сожительств. За рубежом правовая 
охрана предоставляется в случае обязательного заключения соглашения о 
партнерстве между лицами, не желающими вступать в законный брак [29].  

В заключение хотелось отметить, что государственная политика в сфере 
брака должна быть направлена на сохранение и процветание семейных цен-
ностей. Государство заинтересовано в сохранении традиционной значимости 
семьи и брака. Задача государства состоит в том, чтобы не допустить ослаб-
ления брака, которое может привести к истощению человеческого и социаль-
ного капитала. Сильное общество основано на сильных семьях, которые в 
свою очередь базируются на стабильных браках. В семье формируется ува-
жительное отношение к себе и окружающим, происходит первая социальная 
адаптация. Ведь именно семья обеспечивает устойчивость сообщества, явля-
ясь школой добродетелей для будущих поколений. Цель государственной 
политики в этой области социальных отношений – улучшение качества 
жизни, а также компромисс между частными и публичными интересами. 
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Назрела необходимость концептуального осмысления государственно-пра-
вовых феноменов с корреляцией социального института брака с учетом тра-
диционалистских позиций и модернистских процессов в обществе.  
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Автором обозначен вопрос об изменении подходов в представлениях о семейных 
правах и обязанностях членов семьи. Сделан вывод о необходимости трансформа-
ции представлений о семье, развитии представлений об осуществлении семейных 
прав и исполнении обязанностей на основании научных правовых концепций. 
Ключевые слова: осуществление семейных прав и интересов ребенка, субъекты 
семейных правоотношений, концепции субъективного права.  
 
Право является одним из важнейших и действенных регуляторов обще-

ственных отношений. Трансформация современной семьи происходит как 
под воздействием социально-культурных представлений, так и под влия-
нием правовых теорий и построенных на их основе моделей поведения, за-
крепленных в нормах права. Представления о правах ребенка, о семье и ее 
роли в обществе претерпели значительные изменения в конце XIX – начале 
XX в., что было обусловлено политико-экономическими событиями в обще-
стве, и продолжали меняться в течение всего прошлого века. Известные кон-
цепции права, выработанные учеными к началу XX в. постепенно реализо-
вывались в развивающемся правовом регулировании. Известны так называ-
емые «волевые концепции субъективного права (представители которой 
были Савиньи, Виндштейн, Еллинек), трактовавшие его как «предоставлен-
ное правопорядком господство воли», «сферу господства, в пределах кото-
рой воля индивида является законом для других индивидов» [1, с. 144]; 
«признанную государством волевую мощь человека» [2, с. 6]; концепции 
основанные на понятии «интереса» (Р. Йеринг, Регельсбергер, Н.М. Корку-
нов, Г.Ф. Шершеневич), определявшие субъективное право как «юридиче-
ски защищаемый интерес» [3, с. 8]; «власть, направленную на удовлетворе-
ние интереса», или «совокупность полномочий, рассчитанных на обеспече-
ние какого-либо интереса» [4, с. 34], как «возможность осуществления ин-
тереса, обусловленную юридической обязанностью» [5, с. 180], «власть осу-
ществлять интерес и возможность навязывать свою волю другим» [6,               
с.  607]. Ряд теорий основан на определении субъективного права, как свое-
образного явления психической жизни, особое внутреннее переживание 
лица, порождаемое комплексом «императивно-атрибутивных эмоций»  
(Л. Петражицкий, Тард) [7, с. 3, 25, 87], теории прирожденных (естествен-
ных) прав личности, не зависимых от государства и законов (Гроций, Спи-
ноза, Гоббс, Руссо, Кант); теории, которые отрицают категорию субъектив-
ного права, подменяя его понятием «социального положения» или социаль-
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ной функции», выполняемой каждым в обществе в целях «всеобщей гармо-
нии и солидарности» (А. Конт, Дюнкет, Л. Дюги, Шварц, Бюрдо) [8, с. 19–
22], и ряд других концепций, школ и направлений. 

Некоторые из приведенных концепций имеют как выявленные недо-
статки, так и заслуживающие внимание положения, методологическое обос-
нование, которое положено в основу современного представления об осу-
ществлении прав и правоотношений, позволило развить категориальный ап-
парат науки [9]. В чистом виде ни одна из этих теорий не существует, но 
черты некоторых теорий актуальны и в настоящее время.  

В отношении несовершеннолетних изменение мировоззрения привело к 
тому, что ребенок был признан субъектом правоотношений.  

Преобладающие работы по семейному праву не исследуют семейное 
право с позиций теории субъективных прав. В частности, в советский пе-
риод преобладающими были исследования в рамках семейного права [10, 
11], основанные на правосубъектности, и современная защита прав ребенка, 
построенная в соответствии с волевой концепцией субъективного права.  

Вместе с тем развитие общества продолжается, и происходит трансфор-
мация института семьи. Ребенок в ней представляется самостоятельным 
субъектом, осуществление прав и интересов которого гарантируются госу-
дарством. Следует согласиться с О.Ю. Ильиной, что имеется иерархия ин-
тересов членов семьи, отличная от семейных правоотношений [12, с. 11], 
появляются новые общественные отношения, требующие решения с пози-
ции прав [13, с. 108–116]. Вопрос осуществления субъективных семейных 
прав ребенка требует своего глубокого изучения. Правоприменитель дает 
нам к тому благодатную почву для исследований, на основании имеющегося 
правового регулирования, как международного, так и внутреннего. Так, в 
Конвенции ООН о правах ребенка1, которая имплементирована в Россий-
скую правовую систему, в ст. 1 СК РФ закреплено, что правам и интересам 
несовершеннолетнего обеспечивается приоритетная защита. Согласно ст. 2 
СК РФ субъектами семейных отношений являются родители и дети (усы-
новленные и усыновители). Правовое регулирование «относится к ребенку 
как к лицу, и потому закрепляет за ним право выражать свое мнение в отно-
шении любого вопроса, затрагивающего его интересы» [14, с. 21], что соот-
ветствует ст. 57 СК РФ. В научной литературе предпринимались попытки 
обратить внимание на ряд проблемных моментов, связанных с возможно-
стью осуществления прав и интересов ребенка. Так, один автор указывает, 
что имеет место ошибочность при указании сторон в делах о восстановле-
нии родительских прав [15, с. 22, 3]. Реальное осуществление родительского 

                                                 
1 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989) 
(вступила в силу для СССР 15.09.1990) // «Сборник международных договоров СССР», 
выпуск XLVI, 1993. 
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права на общение и обязанности по воспитанию возможно только при же-
лании самого ребенка, когда он может это желание может высказать в силу 
возрастных и ментальных способностей. 

Судебная практика свидетельствует об изменении подхода при рассмот-
рении споров из семейных отношений с участием ребенка. Истцом является 
один родитель, а ответчиком другой, в то время как суд отдает приоритет 
интересам ребенка, судебное решение выносится в интересах ребенка.  

Такая позиция прослеживается как в делах о воспитании ребенка, так и 
об установлении происхождения ребенка. Примером тому являются ряд дел, 
рассмотренных Верховным Судом РФ, где изложена единая позиция – пред-
метом рассмотрения являются права и интересы ребенка, а не конкретных 
заявителей по делу. В деле по иску об определении порядка общения с 
иными родственниками (например, порядок общения внука с дедушкой)1, 
также требуют учета мнения ребенка, исполнение поставлено в зависимость 
от желания ребенка.  

Согласно Конвенции о правах ребенка и ст. 1 СК РФ при рассмотрении 
дел о воспитании детей обеспечивается приоритетная защита прав и инте-
ресов несовершеннолетних членов семьи.  

Согласно позиции высшего судебного органа мнение ребенка, как субъ-
екта отношений, следует учитывать и в делах об установлении происхожде-
ния ребенка, так как возникают, изменяются, прекращаются семейные права 
ребенка, не только права родителей, в результате иска одного родителя к 
другому. Подобные обстоятельства имели место в деле, рассмотренном 
ЕСПЧ по иску Назарова против России2.  

Так, в п. 9 разъяснений Постановления пленума Верховного Суда РФ3 
содержится указание на необходимость учета мнения ребенка и по такой 
категории дел, как установление происхождения ребенка. Более того, в п. 21 
постановления указано, что «с учетом того, что по делам об оспаривании 
отцовства субъектом отношений является в том числе и несовершеннолет-
ний ребенок, решение суда об удовлетворении иска не может быть основано 
исключительно на признании иска матерью или опекуном (попечителем) ре-
бенка, поскольку это может повлечь за собой нарушение прав несовершен-
нолетнего». В п. 29 закреплено, что удовлетворение иска об оспаривании 
отцовства, даже если будет установлено, что родитель не является биологи-
ческим, это право суда, но не обязанность.  

                                                 
1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 22.10.2019 № 47-КГ19-4. 
2 Постановление ЕСПЧ от 16.07.2015 «Дело «Назаренко (Nazarenko) против Российской 
Федерации» (жалоба № 39438/13) // «Бюллетень Европейского Суда по правам чело-
века». 2016. № 2. 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 (ред. от 26.12.2017) 
«О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установле-
нием происхождения детей» // «Российская газета», № 110, 24.05.2017. 
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В другом деле суд по иску родителя – мамы детей – о смене фамилии, 
имени и отчества детей указал на право ребенка, на учет его мнения, на за-
щиту прав и интересов ребенка1, что явно не следовало из исковых требова-
ний, предъявленных в суд истцом. 

Таким образом, логично сделать вывод, что концепция, основанная на 
понятии «интереса», подробно исследованная в рамках гражданского права, 
в семейном праве пока не получила должного внимания и требует своей де-
тальной проработки, чему способствует материал правоприменения по се-
мейным спорам. В свою очередь трансформация семьи так же может быть 
осмыслена на основании сложившихся правовых теорий и подходов, что, 
безусловно, отразится на возможности осуществления прав и интересов чле-
нов семьи, в том числе детей. 
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НОРМАТИВНОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ ПРИЗНАКОВ  
ТРАДИЦИОННОЙ СЕМЬИ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ  

И ГОСУДАРСТВ ЕВРОПЫ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 
 

П.А. Якушев 
 

Владимирский областной суд, г. Владимир  
 

Рассматриваются способы нормативного закрепления признаков традиционной се-
мьи в отечественном и зарубежном законодательстве. 
Ключевые слова: традиционная семья, семейное законодательство, традицион-
ные ценности, брак, семейно-правовое регулирование. 
 
В настоящее время традиционная семья становится менее популярной 

формой отношений мужчины и женщины. Место традиционной семьи стре-
мительно занимают другие формы семейных отношений, в том числе вне-
брачные сожительства, однополые партнерства. Как отмечает О.Ю. Ильина, 
брак не представляет больше для мужчины и женщины ни социальную, ни 
правовую значимость [6], «традиционные признаки семьи утратили свое 
значение, а организация семейной жизни переживает декаданс», фактически 
современную семью можно рассматривать как договор о совместной дея-
тельности [7].  

В самом общем виде традиционной семьей можно считать семью, выпол-
няющую социальные функции семьи: демографическую, воспитательную, 
экономическую, хозяйственно-бытовую, социально-культурную, социально-
статусную, первичного социального контроля, духовную, эмоциональную, до-
суговую. Это функциональное определение традиционной семьи. 

Если формулировать дефиницию понятия традиционной семьи посред-
ством перечисления ее признаков, то можно привести следующее определе-
ние: традиционная семья – это добровольный союз мужчины и женщины, со-
стоящих в зарегистрированном браке, проживающих совместно и ведущих об-
щее хозяйство, вместе решающих основные вопросы жизни семьи, строящие 
отношения на основании высоких духовно-нравственных начал и чувств, свя-
занные имущественными и личными неимущественными правами, общими 
интересами, направленностью воли на сохранение семьи, взаимной ответ-
ственностью. К членам традиционной семьи относятся также дети и иные род-
ственники при наличии указанной совокупности признаков семьи.  

К юридическим средствам поддержки и охраны традиционной семьи отно-
сится, в частности, нормативное закрепление в конституциях и в базовых ко-
дифицированных источниках семейного и гражданского права ценности се-
мьи для общества и государства, а также признаков традиционной семьи.  

Ценность семьи для общества и государства, ее цивилизационная роль 
нормативно закрепляется в конституциях России и европейских государств 
следующими способами.  
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Во-первых, на конституционном уровне (как правило, в преамбулах, нор-
мах-целях, нормах-декларациях) закрепляется, что семья – это:  «самая важная 
основа существования» (преамбула Конституции Венгрии); «базовый элемент 
общества» (ч. 2 ст. 13 Конституции Андорры); «фундамент сохранения и раз-
вития нации» (ст. 21 Конституции Греции); «естественная первичная и основ-
ная ячейка общества, а также «моральный институт, обладающий неотъемле-
мыми и неотчуждаемыми правами, предшествующий и превосходящий все 
позитивные права» (ч. 1 ст. 41 Конституции Ирландии), «необходимая основа 
социального порядка» и «неотъемлемая часть благосостояния нации и госу-
дарства» (ч. 2 ст. 41 Конституции Ирландии); «основа общества и государ-
ства» (ст. 38 Конституции Литвы); «естественная и основная ячейка общества» 
(ст. 48 Конституции Республики Молдова); «основа сохранения и приумноже-
ния народа» и «основа общества» (ст. 27 Конституции Эстонии). 

Во-вторых, в конституциях закрепляются гарантии государственной (и 
общественной) поддержки и защиты (охраны) семьи. 

Так, в конституциях закрепляется, что: семья «защищается и поддержива-
ется государством», «находится под защитой государства», «пользуется осо-
бой защитой государства», «находится под охраной государства», «находится 
под охраной закона» (ч. 1 ст. 38 Конституции Российской Федерации, ст. 53 
Конституции Албании, ч. 2 ст. 13 Конституции Андорры, ст. 32 Конституции 
Республики Беларусь, ст. L Конституции Венгрии, ст. 21 Конституции Греции, 
ст. 41 и 46 Конституции Ирландии, ст. 39 Конституции Испании, ст. 110 Кон-
ституции Латвии, ст. 38 Конституции Литвы, ст. 48 Конституции Республики 
Молдова, ст. 18 Конституции Польши, ст. 12 Конституции Сан-Марино, ст. 40 
Конституции Северной Македонии, ст. 41 Конституции Словакии, ст. 53 Кон-
ституции Словении, ст. 51 Конституции Украины, ч. 1 ст. 6 Конституции (Ос-
новного закона) Федеративной Республики Германия, ст. 61 Конституции 
Хорватии, ст. 72 Конституции Черногории, ч. 1 ст. 32 Хартии основных прав 
и свобод от 16.12.1992, являющейся составной частью Конституции Чешской 
Республики, ст. 41 Конституции Швейцарии; ст. 27 Конституции Эстонии); 
государство «гарантирует естественные права семьи» (часть 3 статьи 11 Кон-
ституции Люксембурга); государство «гарантирует право на семью и (или) на 
создание семьи» (статья 14 Конституции Швейцарии; ст. 53 Конституции Ал-
бании, ст. 36 Конституции Португалии, ст. 29 Конституции Италии); государ-
ство «учитывает благо семьи» (ч. 1 ст. 71 Конституции Польши). 

При этом определение понятия «семья» в конституциях европейских госу-
дарств закрепляется сравнительно редко, но в отдельных конституциях встре-
чается.  

Так, согласно ст. 29 Конституции Италии, семья – «это естественный союз, 
основанный на браке». В силу ст. 48 Конституции Молдовы «семья является 
естественной и основной ячейкой общества, основанной на браке, заключен-
ном по взаимному согласию мужчины и женщины, на их равноправии и на 
праве и обязанности родителей растить, воспитывать и обучать детей». 

В базовых кодифицированных источниках семейного и гражданского 
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права европейских государств также встречаются дефиниции понятия «се-
мья», включающие все либо отдельные признаки традиционной семьи. 

Например, согласно ст. 59 Кодекса Республики Беларусь о браке и семье 
«семья – это объединение лиц, связанных между собой моральной и матери-
альной общностью и поддержкой, ведением общего хозяйства, правами и обя-
занностями, вытекающими из брака, близкого родства, усыновления»; другие 
родственники супругов, нетрудоспособные иждивенцы, а в исключительных 
случаях и иные лица могут быть признаны в судебном порядке членами семьи, 
если они проживают совместно и ведут общее хозяйство. 

В силу § 655 Гражданского кодекса Чешской Республики брак – это посто-
янный союз мужчины и женщины, возникший способом, который предусмат-
ривает закон, главной целью которого является создание семьи, надлежащее 
воспитание детей, взаимная поддержка и помощь. 

В соответствии со ст. 2 Семейного кодекса Черногории «семья представ-
ляет собой сообщество, в котором проживают родители, дети и другие род-
ственники, которые в смысле семейного законодательства имеют взаимные 
права и обязанности».  

Под семьей понимается «жизненная общность родителей и детей, а также 
других родственников, проживающих вместе и ведущих домашнее хозяйство» 
(ст. 2 Закона Северной Македонии «О семье»). 

Семью составляют лица, которые совместно проживают, связаны общим 
бытом, имеют взаимные права и обязанности; супруги считаются семьей и то-
гда, когда жена и муж в связи с обучением, работой, лечением, необходимо-
стью ухода за родителями, детьми и по другим уважительным причинам не 
проживают совместно; ребенок принадлежит к семье своих родителей и тогда, 
когда совместно с ними не проживает; права члена семьи имеет одинокий че-
ловек (п. 2 и 3 ст. 3 Семейного кодекса Украины). 

Представляется, в семейном законодательстве Российской Федерации 
необходимо закрепить понятие семьи и членов семьи. Такое предложение вы-
сказывается в юридической литературе [8]. 

На основе анализа европейского законодательства нами выявлено норма-
тивное закрепление следующих признаков традиционной семьи. 

1. Состояние мужчины и женщины в зарегистрированном браке.  
Состояние в зарегистрированном браке, понимаемом как союз мужчины и 

женщины, является базовым признаком традиционной семьи для супругов. 
На конституционном уровне понятие брака как добровольного союза муж-

чины и женщины закреплено в п. «ж1» ч. 1 ст. 72 Конституции Российской 
Федерации, а также в Конституциях Республики Беларусь (ст. 32), Болгарии 
(ч. 1 ст. 46), Венгрии (ст. L), Испании (ст. 32), Латвии (ст. 110), Литвы (ст. 
38), Молдовы (ст. 48), Польши (ст. 18), Сербии (ст. 62), Словакии (ст. 41), 
Украины (ст. 51), Черногории (ст. 71). 

Закрепление понятие брака как союза мужчины и женщины в конститу-
циях, безусловно, сдерживает экспансию нетрадиционных форм семьи [9].  

Вместе с тем наличие конституционно-правовых гарантий защиты брака 
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как союза мужчины и женщины ограничивает лишь легализацию однопо-
лых браков, но не исключает признание права однополых пар на заключение 
однополых «зарегистрированных партнерств». Например, в ст. L Конститу-
ции Венгрии закреплено, что государство защищает институт брака как 
жизненного сообщества мужчины и женщины, но с 1 июля 2009 г. в Венгрии 
принят специальный закон, разрешающий однополые гражданские союзы 
(bejegyzett élettársi kapcsolat), в которых партнеры имеют те же права, что и 
разнополые пары, кроме возможности усыновления, применения процедур 
искусственного оплодотворения [3].  

Поэтому сторонники традиционных семейных ценностей в нашей стране 
не должны останавливаться в осуществлении деятельности по их поддержке 
и защите и после принятия поправок в Конституцию Российской Федера-
ции, одна из которых закрепила понятие брака как союза мужчины и жен-
щины (п. «ж1» ч. 1 ст. 72). Необходимо последовательно отстаивать недо-
пустимость легализации не только однополых браков, но и иных форм се-
мейных отношений, законодательно признанных во многих европейских 
государствах и существующих наряду с браком: однополых союзов и раз-
нополых гражданских партнерств.  

Отметим, что Европейский суд по правам человека признал право госу-
дарств на свободу усмотрения в вопросе юридического признания однопо-
лых браков [1], поскольку ст. 12 Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод от 04.11.1950 г. закрепляет право на вступление в брак только 
мужчин и женщин, достигших брачного возраста, т.е. защищает разнополый 
брачный союз, обусловленный основанными на природе человека его есте-
ственными правами. Однако, по мнению Европейского суда по правам че-
ловека, если государство предоставляет возможность заключения граждан-
ских союзов (партнерств) разнополым парам, то такая возможность должна 
быть предоставлена и лицам одного пола, иной подход рассматривается дис-
криминационным как противоречащий ст. 14 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод [2]. 

На уровне кодифицированных источников семейного и гражданского 
права, а также на уровне отдельных нормативных правовых актов определе-
ние понятия «брак» как добровольного союза мужчины и женщины (а также 
закрепление условий брака: добровольность и разный пол брачующихся) со-
держится в законодательстве ряда государств Европы: в ст. 12 Кодекса Рес-
публики Беларусь о браке и семье, в ст. 5 Семейного кодекса Болгарии, в § 
4:5 Гражданского кодекса Венгрии, ст. 3.7, 3.12 Гражданского кодекса 
Литвы, в  п. 3 ст. 2 и п. 1 ст. 11 Семейного кодекса Молдовы, в п. 1 ст. 259 
Гражданского кодекса Румынии, в ст. 1 Закона Сан-Марино «О реформе се-
мейного права», в ст. 6 Закона Северной Македонии «О семье», в п. 1 ст. 3 
Семейного кодекса Сербии, в ст. 1 Закона Словакии «О семье», в ст. 3 Семей-
ного кодекса Словении, в ст. 21 Семейного кодекса Украины, в ст. 5, 24 Се-
мейного закона Хорватии, в ст. 15 Семейного кодекса Черногории, в § 655 
Гражданского кодекса Чехии, в ст. 1 Закона Эстонии «О семье» и др. 
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В то же время в отельных государствах Европы право лиц одного пола 
на вступление в брак закреплено не только в специальных законах о данных 
формах взаимоотношений, а в базовых источниках семейного права (напри-
мер, в Законе Норвегии «О браке» (§ 1), в Законе Дании «О заключении и 
расторжении брака» (§ 1) и даже на конституционном уровне (п. 4 ст. 41 
Конституции Ирландии). 

2. Совместное проживание и ведение общего хозяйства. 
Полноценное осуществление семьей своих функций возможно при сов-

местном проживании супругов и ведении ими общего хозяйства. 
Данный признак семьи закреплен в семейном и гражданском законода-

тельстве государств Европы: Всеобщем Гражданского кодекса Австрии (п. 
1 § 90), в Семейном кодексе Албании (ст. 55), в Законе Андорры «О браке» 
(ст. 9), в Кодексе Республики Беларусь о браке и семье (ст. 22, 59), в Граж-
данском кодексе Бельгии (ст. 213), в Семейном кодексе Болгарии (ст. 15), в 
Семейном законе Боснии и Герцеговины (п. 2 ст. 30), в Гражданском ко-
дексе Венгрии (§ 4:26), в Гражданском уложении Германии (п. 1 § 1353), в 
Гражданском кодексе Испании (ст. 68), в Гражданском кодексе Италии  
(ст. 143), в Гражданском законе Латвии (ст. 84), в Гражданском кодексе 
Люксембурга (ст. 215), в Семейном кодексе Молдовы (п. 3 ст. 16), в Семей-
ном и опекунском кодексе Польши (ст. 23), в Гражданском кодексе Порту-
галии (ст. 1673), в Гражданском кодексе Румынии (п. 2 ст. 309), в Законе 
Сан-Марино «О реформе семейного права» (ст. 29), в Законе Северной Ма-
кедонии «О семье» (ст. 32), в Семейном кодексе Сербии (ст. 25), в Законе 
Словакии «О семье» (§ 18), в Семейном кодексе Словении (ст. 59), в Семей-
ном кодексе Украины (п. 2 ст. 3), в Гражданском кодексе Франции (ст. 215), 
в Семейном законе Хорватии (п. 3 ст. 32), в Гражданском кодексе Чешской 
Республики (ч. 2 § 687), в Гражданском кодексе Швейцарии (ст. 162), в За-
коне Эстонии «О семье» (ст. 21). 

Непроживание супругов совместно в течение определенного срока рас-
сматривается в законодательстве некоторых государств как доказательство 
прекращения семейных отношений.  Так, согласно ст. 238 Гражданского ко-
декса Франции такой срок составляет 2 года.  

При этом временное непроживание супругов вместе (в связи с лечением, 
работой, службой, учебой, необходимостью ухода за родственниками и др.) 
не рассматривается как совместное проживание. Супруги могут, проживая 
раздельно в течение определенного времени, продолжать совместно решать 
стратегические вопросы жизни семьи, в том числе дистанционно [5].  

3. Построение семейных отношений на основании высоких духовно-нрав-
ственных начал и чувств. 

Нормативные правовые акты европейских государств возлагают на су-
пругов обязанности любить друг друга, хранить верность, уважать друг 
друга, заботится друг о друге, проявлять взаимопонимание, помогать друг 
другу, проявлять взаимное доверие, оказывать моральную поддержку, со-
здавать здоровую семейную среду и др. И.А. Трофимец и А.А. Косарев в 
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этой связи обоснованно отмечают, что для семьи крайне необходимо взаим-
ное уважение супругов [11]. 

Так, супруги должны: любить друг друга (п. 1 ст. 1 СК РФ, ст. 1 Семей-
ного кодекса Албании, ст. 1 Кодекса Республики Беларусь о браке и семье, 
п. 2 ст. 1 Семейного кодекса Украины); хранить верность друг другу (п. 1 § 
90 Всеобщего Гражданского уложения Австрии, ст. 50 Семейного кодекса 
Албании, ст. 9 Закона Андорры «О браке», ст. 213 Гражданского кодекса 
Бельгии, п. 2 ст. 30 Семейного закона Боснии и Герцеговины, п. 1 § 4:24 
Гражданского кодекса Венгрии, ст. 2 Закона Исландии «О браке», ст. 68 
Гражданского кодекса Испании, ст. 143 Гражданского кодекса Италии, ст. 
84 Гражданского закона Латвии, ст. 212 Гражданского кодекса Люксем-
бурга, п. 2 ст. 2 Гражданского кодекса Мальты, п. 3 ст. 2 и п. 2 ст. 18 Семей-
ного кодекса Молдовы, ст. 23 Семейного и опекунского кодекса Польши, 
ст. 1672 Гражданского кодекса Португалии, п. 1 ст. 309 Гражданского ко-
декса Румынии, ст. 28 Закона Сан-Марино «О реформе семейного права», 
ст. 212 Гражданского кодекса Франции, п. 2 ст. 32 Семейного закона Хор-
ватии, ст. 159 Гражданского кодекса Швейцарии, ст. 2 Кодекса Швеции «О 
браке», ст. 81 Гражданского кодекса Нидерландов, § 18 Закона Словакии «О 
семье», ст. 40 Семейного кодекса Черногории, ч. 2 § 687 Гражданского ко-
декса Чехии), уважать друг друга (п. 1 ст. 1 и п. 3 ст. 31 СК РФ, ст. 1 Семей-
ного кодекса Республики Албания, ст. 9 Закона Андорры «О браке», ст. 1, 
20.1 Кодекса Республики Беларусь о браке и семье, ст. 14 Семейного ко-
декса Болгарии, ст. 67 Гражданского кодекса Испании, ст. 3.27 Граждан-
ского кодекса Литвы, п. 4 ст. 16 Семейного кодекса Молдовы и др.). 

4. Наличие взаимных прав и обязанностей, взаимной ответственности. 
Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 02.07.2009 г. № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судеб-
ной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» 
[4] семейные отношения характеризуются, в частности, взаимным уважением 
и взаимной заботой членов семьи, их личными неимущественными и имуще-
ственными правами и обязанностями, общими интересами, ответственностью 
друг перед другом, ведением общего хозяйства. 

Взаимные права и обязанности, а также ответственность супругов (на ос-
нове равенства) закрепляются во всех источниках семейного права европей-
ских государств. 

Важным признаком (внутренним) семьи является и направленность воли 
членов семьи на ее сохранение. Данный признак законодательно не закреплен. 
Именно данный признак позволяет при временном непроживании супругов 
вместе, конфликтных отношениях между ними, принятом эмоциональном ре-
шении о разводе, в итоге помириться и сохранить семью. Рассматриваемый 
признак является субъективным фактором существования семьи. 

В литературе выделяют и другие признаки традиционной семьи. Напри-
мер, Е.А. Татаринцева к признакам традиционной семьи относит партнер-
ские отношения между семьей и государством [10]. 
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Таким образом, нормативное закрепление в конституциях и в базовых ко-
дифицированных источниках семейного и гражданского права ценности се-
мьи для общества и государства, а также признаков традиционной семьи яв-
ляется значимым юридическим средством поддержки и охраны традиционной 
семьи. 

В семейном законодательстве Российской Федерации необходимо закре-
пить понятие семьи и членов семьи, а также в целях определения направлений 
дальнейшего правового регулирования нормативно установить, что семейное 
законодательство не распространяется на отношения мужчины и женщины, 
проживающих без государственной регистрации брака, и на лиц одного пола, 
проживающих совместно, в том числе если брак (зарегистрированное партнер-
ство, иная форма семейных отношений) между ними зарегистрирован в ино-
странном государстве.  
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