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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ  

ИМУЩЕСТВЕННОГО ИММУНИТЕТА ФИЗИЧЕСКОГО ЛИЦА 

 В ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

 

А.Д. Акимов 
ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет» 

 

Научный руководитель к.ю.н., доцент А.С. Федина 

 

В статье рассматриваются некоторые аспекты реализации имущественного иммунитета 

физического лица  в исполнительном производстве, в частности анализируются позиции 

Конституционного и Верховного Суда РФ по вопросу о возможности обращения взыс-

кания на единственное жилье гражданина-должника c условиями реализации данной 

возможности судами с целью предотвращения злоупотребления правом должником и со-

блюдения баланса интересов кредитора (взыскателя) и гражданина (должника), при этом 

не нарушая реализацию конституционного права гражданина на жилище. 

Ключевые слова: единственное жилье, банкротство, гражданин-должник, исполни-

тельский иммунитет, имущественный иммунитет, исполнительное производство, 

взыскание. 

 

Конституция Российской Федерации является гарантией реализации права 

каждого на судебную защиту его прав и свобод, в том числе в части исполнения 

судебного решения. Нельзя говорить о действенности защиты нарушенных прав, 

если судебный акт или акт иного уполномоченного органа не исполняется во-

время [1]. Право собственности и другие имущественные права по смыслу статей 

7, 15, 17, 19, 46, 55 Конституции РФ и общеправового принципа справедливости 

надлежит защищать, руководствуясь соразмерностью и пропорциональностью, с 

тем чтобы обеспечить баланс прав и законных интересов собственников, креди-

торов, и должников.  

Согласно статье 68 Федерального закона «Об исполнительном производ-

стве» от 02.10.2007 № 229-ФЗ в процессе исполнения исполнительных докумен-

тов судебный пристав-исполнитель применяет меры принудительного исполне-

ния по отношению к должнику, в том числе обращение взыскания на имущество 

должника [3]. Тем не менее возможность применения данных мер судебным при-

ставом-исполнителем имеет свои границы. Так вышеуказанный закон содержит 

ряд норм, предусматривающих запрет на обращение взыскания на имущество 

должника. Данные ограничения закрепляются и в иных федеральных законах, 

которые регулируют порядок и условия принудительного исполнения судебных 

актов, актов других органов, а также должностных лиц. 

Статья 4 Федерального закона «Об исполнительном производстве» от 

02.10.2007 № 229-ФЗ закрепляет один из важнейших принципов в исполнитель-

ном производстве - принцип неприкосновенности минимума имущества, необ-

ходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи, в том 

числе сохранения заработной платы и иных доходов должника-гражданина еже-

месячно в размере прожиточного минимума трудоспособного населения в целом 

по Российской Федерации (прожиточного минимума, установленного в субъекте 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_33936/8bf43d584df4ac39ddec19c36e7654dce95bdb62/#dst100064
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_407365/#dst100001
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Российской Федерации по месту жительства должника-гражданина для соответ-

ствующей социально-демографической группы населения, если величина ука-

занного прожиточного минимума превышает величину прожиточного минимума 

трудоспособного населения в целом по Российской Федерации).  

В юридической литературе данный принцип, а также закрепленные в законо-

дательстве Российской Федерации запреты на обращение взыскания соотносят с 

термином «имущественный иммунитет». В судебной практике высших судеб-

ных органов также используется словосочетание "исполнительский иммунитет" 

(например, Постановление КС РФ от 12 июля 2007 г. № 10-П "По делу о проверке 

конституционности положения абзаца третьего части первой статьи 446 Граж-

данского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 

граждан В.В. Безменова и Н.В. Калабуна"). Однако в Федеральном законе "Об 

исполнительном производстве" от 02.10.2007 № 229-ФЗ, а также иных федераль-

ных законах, регулирующих порядок и условия принудительного исполнения су-

дебных актов, актов других органов и должностных лиц, перечисленные тер-

мины не используются. 

В статье 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – ГПК РФ) содержится полный список видов имущества граждан, на ко-

торое запрещается обращать взыскание по исполнительным документам из-за 

целевого назначения данного имущества, а также его свойств, и признаков, ко-

торые характеризуют субъект, в чьей собственности оно находится [2]. Таким 

образом, данная норма является процессуальной гарантией реализации соци-

ально-экономических прав, так как даёт гражданину-должнику имущественный 

иммунитет, чтобы, в соответствии с общим предназначением этого правового 

института, обеспечить должнику, а также лицам, что находятся у него на ижди-

вении, условия, которые необходимы для их нормального существования и дея-

тельности, включая профессиональную. 

Имущественный иммунитет в исполнительном производстве является ча-

стью, подвидом правового иммунитета и в качестве правового институт вклю-

чает в себя совокупность норм, которые регулируют возникающее между судеб-

ным приставом–исполнителем и должником исполнительное правоотношение 

особенным по сравнению со стандартным регулированием образом, выражен-

ным в предоставлении должнику определенных привилегий, льгот. Важное зна-

чение имеет, что основным приоритетом при применении имущественного им-

мунитета в исполнительном производстве будет не выполнение основной задачи 

исполнительного производства, такой как обеспечение законного, своевремен-

ного и надлежащего по качеству и объему исполнения требований исполнитель-

ных документов, а обеспечение максимальной защищенности определенных лиц 

и их отдельных прав. 

Конституции РФ устанавливает, что каждый имеет право на жилище, кото-

рого не может быть лишен произвольно (ст. 40). Тем не менее право собственно-

сти в целом, и право на жилище в частности, в том числе его неприкосновен-

ность, хотя и имеют большое значение, однако не могут быть неограниченными. 

В некоторых ситуациях даже право на жилище может, а что важнее должно быть 
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ограничено, включая законодательно, пишет Р.Т. Мифтахудтинов [6]. Подобным 

ограничением будет, например, взыскание по исполнительным документам, об-

ращенное на жилье должника с целью удовлетворения требований кредиторов. 

Помимо особой поддержи и защиты государством права собственности, законо-

мерное желание быть экономически развитым, создает необходимость обеспече-

ния лучших условий для рыночного оборота всех его участников, снижения воз-

можных издержек участников этого рынка, а также обязательное исполнение из-

вестного принципа «договоры должны исполняться», включая его судебную за-

щиту. Одним из самых сложных вопросов будет соблюдение баланса между удо-

влетворением требований по долгам так, чтобы не нарушался конституционный 

принцип должника на разумную потребность в жилище. Помимо прочего, Кон-

ституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 26 апреля 2021 г. 

№ 15-П видоизменил объем имущественного иммунитета гражданина-банкрота 

в отношении единственного жилого помещения или его части, пригодного для 

постоянного проживания гражданина-должника и членов его семьи совместно с 

ним проживающих [8]. 

Абзац 2 ч. 1 ст. 446 ГПК РФ не допускает обращения взыскания по исполни-

тельным документам на жилое помещение (его части), если для гражданина-

должника и членов его семьи оно является единственным пригодным для про-

живания. Исключением будет являться ипотека, при которой такое обращение 

взыскания допустимо по общим правилам. Это имеет место быть, так как данное 

положение является развитием конституционной мысли о том, что никто не мо-

жет быть лишен жилища в произвольном порядке. Однако проблемой является 

то, что при развитии этой мысли в гражданском процессуальном праве, законо-

датель установил лишь общее основание о недопустимости взыскания един-

ственного жилья, эффективное на первых порах, но имеющее свои недостатки в 

постоянно эволюционирующем обществе на протяжении длительного времени. 

Пункт 3 постановления Пленума Верховного суда РФ от 25 декабря 2018 г. 

№ 48 закрепил, что «исполнительский иммунитет в отношении единственного 

пригодного для постоянного проживания жилого помещения, не обремененного 

ипотекой, действует и в ситуации банкротства должника (п. 3 ст. 213.25 Закона 

о банкротстве, абзац второй ч. 1 ст. 446 ГПК РФ)» [10]. Необходимо указать, что 

данная модель вызывала много вопросов и споров в юридическом сообществе, 

так, достаточно наглядным в связи с этим будет прецедентное дело № А71-

16753/2017 Арбитражного суда Удмуртской Республики о банкротстве гражда-

нина Д. Г. Стружкина. Тем не менее модель абсолютного имущественного им-

мунитета единственного жилого помещения (его части) гражданина-банкрота не 

является оптимально эффективной по причине того, что, не содержит в полной 

мере механизм сбалансированности конкурирующих ценностей в части обеспе-

чения достойной жизни человека (ч. 1 ст. 7 Конституции РФ), равенства всех 

граждан перед законом независимо от их имущественного положения (ст. 19 

Конституции РФ) и неприкосновенности жилища (ст. 25 Конституции РФ) [12]. 
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Конституционный Суд РФ давно обратил внимание на проблему существо-

вания этого вида имущественного иммунитета с точки зрения баланса конститу-

ционных прав кредитора и должника (См. определения КС РФ от 4 декабря 2003 

г. № 456-О, от 20 октября 2005 г № 382-О, от 24 ноября 2005 г. № 492-О, от 19 

апреля 2007 г. № 241-О-О, от 20 ноября 2008 г. № 956-О-О, от 1 декабря 2009 г. 

№ 1490-О-О, от 22 марта 2011 г. № 313-О-О, от 17 января 2012 г. № 10-О-О.). 

Как ранее отмечал Конституционный Суд Российской Федерации в своем 

Постановлении от 14 мая 2012 г. № 11-П «По делу о проверке конституционно-

сти положения абзаца второго части первой статьи 446 Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Ф.Х. Гуме-

ровой и Ю.А. Шикунова», достаточно формальный признак «единственности» 

жилья у гражданина-должника без учета характеристики указанного помещения, 

качественных показателей его обустроенности, рыночной стоимости, соотноше-

ния последней с размером предъявленной к гражданину задолженности и сопо-

ставления указанных объективных характеристик (параметров) с правами и за-

конными интересами кредиторов должника «не способствует эффективному раз-

решению конфликта конституционных ценностей между правом должника на 

жилище и правом взыскателя на судебную защиту (в том числе частной соб-

ственности)» [9]. 

Судебная практика показывает, что заинтересованные лица нашли способы 

для злоупотребления своими правами в норме о недопустимости обращения 

взыскания на единственное жилье, принадлежащее должнику на праве собствен-

ности, так иллюстративным примером будет известное дело Поздеева. Поздеев 

обладал большой задолженностью и имел две квартиры на праве собственности 

(229 и 459,6 квадратных метра), из которых можно было удовлетворить требова-

ния кредиторов, и для того чтобы не допустить обращения взыскания на жилье, 

должник объединил две большие квартиры в одну, чем устранил возможность 

удовлетворения требований кредиторов из данного имущества. Суд, основыва-

ясь на достаточно формальных основаниях, все же признал требования должника 

обоснованными, соответственно исключив эту квартиру из конкурсной массы 

ссылаясь на недопустимость лишения единственного жилья, тем самым суще-

ственно ограничив права добросовестных кредиторов. 

Однако на протяжении последнего времени Верховный Суд РФ принял ряд 

постановлений, которые конкретизируют имущественный иммунитет един-

ственного жилого помещения (его части) гражданина-должника с учетом док-

трины добросовестности участников хозяйственного оборота, отмечает Ю.С. Ха-

ритонова [7]. Так, в частности, когда доказано недобросовестное поведение несо-

стоятельного гражданина-должника, что пытается уйти от выполнения обяза-

тельств по своим долгам перед кредиторами за счет злоупотребления моделью 

абсолютного имущественного иммунитета единственного жилья. Верховный 

Суд Российской Федерации в определении от 29 ноября 2018 г. № 305-ЭС18-

1724 по делу № А40-67517/2017 отклонил требование об исключении из кон-

курсной массы гражданина Фрущука А.В. пятикомнатной трехэтажной квар-

тиры общей площадью 198 кв. м [11]. Аналогичный подход прослеживаются в 
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определениях Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

РФ от 04 февраля 2019 г. № 305-ЭС18-13822 и Верховного суда РФ от 25 декабря 

2018 г. № 305-ЭС813822(2). В данных судебных постановлениях, в первую оче-

редь в определении Верховного Суда РФ № 305-ЭС18-1724, большой акцент уде-

ляется тому факту, что если должником предпринимаются недобросовестные 

действия по недопущению реализации единственной квартиры для целей пога-

шения установленной судом задолженности перед кредиторами, то действия та-

кого должника необходимо квалифицировать как злоупотребление своим пра-

вом, что согласно статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации непри-

емлемо. Такая правовая конструкция фактически ограничивала абсолютный 

имущественный иммунитет единственного жилья гражданина-должника, за-

крепленный ч. 1 ст. 446 ГПК РФ, только лишь принципом добросовестности 

участника гражданского оборота, который выражался в повышенных требова-

ниях к поведению гражданина, признанного судом банкротом, предполагающее 

открытое предоставление ими всех сведений о своем имущественном положе-

нии, включая информацию о жилищных условий, кредиторам и финансовому 

управляющему, а также открытое взаимодействию с судом в рамках введенной 

в отношении гражданина процедуры банкротства. 

Г.А. Гаджиев в своих работах делает акцент на том, что очень важным пра-

вилом применения норм частного права будет метод пропорциональности, вклю-

чающий в себя баланс элементов разных идей гражданского права [5]. А.Е. Бы-

ков считает, что в попытках поиска баланс интересов и решения данной про-

блемы, Высшая судебная инстанция, начиная с 2003 г., озаботилась возникшей 

ситуацией [4]. Таким образом, в первых разъяснениях о допустимости обраще-

ния взыскания на единственное жилье, Конституционный Суд РФ весьма сдер-

жанно отражал свою позицию, сдвигая баланс в сторону должников. Отношения 

в сфере несостоятельности, как и любые общественные отношения, очень дина-

мичны, и со временем Конституционный Суд Российской Федерации постепенно 

сместил баланс в сторону кредиторов, причиной чего по большей части послу-

жили злоупотребления должников своими правами. 

Очень значимым стало Постановление № 11-П от 2012 г. Конституционного 

Суда РФ, которое посвящено указанной проблеме, в котором суд закрепил:  

а) разумную конституционную потребность каждого в жилище;  

б) необходимость учета интересов третьих лиц, проживающих в спорном жи-

лье вместе с должником;  

в) обязанность законодателя внести изменения в правовое регулирование об-

ращения взыскания на единственное жилье должника. 

Обязательства, которые наложил суд, законодателем не были выполнены, а 

положение дел стало усугубляться. Так, права кредиторов часто нарушались, по-

этому по истечении девяти лет, Конституционный Суд РФ счел необходимым 

принять меры самостоятельно, рассмотрев жалобу гражданина И.И. Ревкова. В 

этот раз суд уделил внимание следующему:  

а) исполнительский иммунитет на единственное жилье должника не является 

безусловным и на такое жилье может быть обращено взыскание;  
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б) судам, при отступлении от принципа исполнительского иммунитета, необ-

ходимо учитывать соотношение рыночной стоимости жилья с величиной долга;  

в) обращение взыскания на единственное жилье не может вынуждать долж-

ника к изменению его места жительства (поселения), если последний сам не со-

гласен на это;  

г) обязанность по внесению изменений в действующее законодательство со-

храняется за законодателем в той мере, в какой оно было возложено на него су-

дом в Постановлении № 11-П от 2012 г.  

Кроме того, Конституционный Суд Российской Федерации снова отказался 

от признания абз. 2 ч. 1 ст. 446 ГПК РФ не соответствующей Конституции, оста-

вив на усмотрение законодателя. Очевидно, что вопреки позиции Конституци-

онного Суда Российской Федерации исправить это положение экстренными ме-

рами данная ситуация в законодательстве весьма неудовлетворительна, так как 

ощутимо меняет баланс интересов между кредиторами и должниками в пользу 

последних, и при этом явно не отвечает уровню развития общественных отноше-

ний.  

Нельзя не отметить перспективы правового регулирования такого вида им-

мунитета. Так, необходима разработка законопроекта, который бы регулировал 

порядок обращения взыскания на единственное жилье должника гражданина. В 

соответствии с этим проектом взыскание на принадлежащее гражданину долж-

нику на праве собственности единственное пригодное для постоянного прожи-

вания гражданина-должника и членов его семьи, проживающих совместно с ним, 

жилое помещение, не являющееся предметом ипотеки, допускается при наличии 

совокупности конкретных условий. Размер или же стоимость жилого помещения 

должны превышать определенную норму, четко установленную законодателем 

рассчитанную с учетом среднего удельного показателя кадастровой стоимости 

объектов недвижимости для кадастрового квартала, в пределах которого нахо-

дится такое имущество, на территории субъекта РФ, утвержденного в соответ-

ствии с законодательством об оценочной деятельности. Предполагается, что вме-

сто принадлежащего должнику единственного жилого помещения он приобре-

тает иное жилье, пригодное для постоянного проживания должника и членов его 

семьи, но меньшее по площади, для чего ему выделяется из выручки от продажи 

жилого помещения, на которое обращено взыскание, денежная сумма, достаточ-

ная для приобретения нового жилья в том же кадастровом квартале. В случае 

если должник сам не приобрел иное жилье, оно предоставляется ему органом 

местного самоуправления. Взыскание на указанное жилое помещение может 

быть обращено только в судебном порядке и исключительно в случае отсутствия 

у гражданина-должника денежных средств и иного имущества, на которое может 

быть обращено взыскание. 

Уже давно возникла проблема совершенствования законодательства об ис-

полнительном производстве, чтобы обеспечить полноценную защиту прав взыс-

кателей по долгам и пресечь злоупотребления должниками своими правами. 

Приходим к выводу, что пока законодатель не исполнит свои обязательства по 
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внесению изменений в абз. 2 ч. 1 ст. 446 ГПК РФ, все меры, принятые Конститу-

ционным Судом РФ и Верховным Судом РФ или кем-то другим, кроме непосред-

ственно законодателя, будут являться лишь сомнительными попытками бо-

роться со следствием, а не причиной. При изменении законодательства в части 

имущественного иммунитета законодателю необходимо руководствоваться не 

только абстрактными соображениями, но и тем фактически накопленным опы-

том, который имеют зарубежные правопорядки.  
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МЕДИАЦИЯ В ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

 

Е.С. Алексеева 
ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

 

Научный руководитель к.ю.н, доцент А.С. Федина  

 
В статье рассматривается вопрос о целесообразности внедрения медиации в исполни-

тельное производство в Российской Федерации. В своем исследовании автор опирается 

на позитивную практику использования медиации в европейском законодательстве и 

практике исполнительного производства.  

Ключевые слова: судебный пристав, медиация, мировое соглашение, ГПК РФ, примири-

тельные процедуры, исполнительное производство. 

 

В последнее десятилетие в Российской Федерации значительно возрос инте-

рес к медиации как перспективному способу урегулирования споров, имеющих 

различную юридическую природу. На страницах газет, в электронных СМИ вы-

сказывается уверенность в том, что применение процедуры медиации в россий-

ской практике будет содействовать развитию институтов гражданского обще-

ства и формированию основ правового государства. 

Законодательство об исполнительном производстве в Российской Федерации 

в целом построено по типу принудительной модели исполнения решения суда, а 

не по типу компромиссной модели, предполагающей содействие добровольному 

исполнению и примирение сторон исполнительного производства. Примирение 

сторон исполнительного производства на сегодняшний день не закреплено в 

числе задач исполнительного производства (ст. 2 Федерального закона от 

02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»).  

Согласно ст. 2 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполни-

тельном производстве» в исполнительном производстве решаются две основные 

задачи, а именно - правильное и своевременное исполнение судебных актов, ак-

тов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством 

Российской Федерации случаях - исполнение иных документов. Таким образом, 

законодатель не поставил перед судебным приставом-исполнителем задачи при-

мирения сторон или содействия ему. Вместе с тем элементы диспозитивности 

фрагментарно присутствуют в законодательстве об исполнительном производ-

стве. Например, должнику предоставляется пятидневный срок для доброволь-

ного исполнения. Кроме того, исполнительное производство подлежит прекра-

щению судом в случае утверждения судом мирового соглашения, соглашения о 

примирении между взыскателем и должником [2]. 

Исполнительное производство в своей части, связанной с принудительной 

реализацией судебных актов и обеспечением в ходе такой реализации прав 

участников исполнительного производства, входит в гражданский и арбитраж-

ный процесс. Суд при всех существующих различных научных и учебных под-

ходах является участником таких отношений, его действия активно влияют на 

динамику принудительного исполнения судебных актов. Таким образом, рас-

смотрение задачи исполнительного производства без учета задач гражданского 
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судопроизводства будет неправильным и ошибочным. Более того, решение задач 

как исполнительного производства, так и гражданского судопроизводства имеет 

общую цель - защита нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан, 

организаций. 

Таким образом, предлагаем дополнить статью 2 Федерального закона от 

02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» задачей содействия по 

примирению сторон.  

Бельгийское законодательство, как и законодательство Франции, предусмат-

ривает возможность для судебного пристава быть медиатором по гражданским, 

трудовым, семейным и иным категориям споров. Законодательно признано, что 

судебный пристав, обладающий профессиональными познаниями и владеющий 

информацией по конкретному делу, способен примирить различные точки зре-

ния в интересах обеих сторон. Правила профессиональной этики судебных при-

ставов обеспечивают их нейтральность, независимость, беспристрастность и 

конфиденциальность. 

Так же, как и во Франции, в Бельгии основная часть процедур медиации на 

стадии исполнительного производства приходится на соглашение сторон о по-

рядке возвращения долга. Нередко встречается и использование процедуры ме-

диации при урегулировании трудовых споров. Что интересно, в настоящее время 

в Российской Федерации возможность урегулирования трудовых споров - пусть 

и не на стадии исполнительного производства - уже предусмотрена Законом о 

медиации, тем не менее, как показывает практика, медиация в трудовых спорах 

в России пока не востребована в принципе [3]. Это является серьезным минусом 

существующей российской практики, так как возможности медиации при урегу-

лировании конфликтов именно в трудоправовой сфере достаточно широки, и ее 

использование, в том числе на стадии исполнительного производства, способно 

«оздоровить» систему социально-трудовых отношений, снизив имеющийся уро-

вень напряженности. 

Вернемся к возможности использования медиации на стадии исполнитель-

ного производства. В Голландии судебные приставы наделены правом прово-

дить процедуру медиации по широкому кругу споров. По мнению профессио-

нального сообщества судебных приставов Голландии, значительная часть споров 

между взыскателем и должником имеет хорошие перспективы при использова-

нии медиации. Особенно приветствуется проведение процедуры медиации на 

стадии исполнительного производства при урегулировании семейных споров, 

когда бывшие супруги решают вопрос о дальнейшем воспитании детей [4]. Прак-

тически то же самое предусмотрено шведским законодательством в области ис-

полнительного производства. Законы Швеции предусматривают обязательное 

применение процедуры медиации по спорам о передаче ребенка от одного к дру-

гому родителю. 

Некоторые из названных выше проблем вполне могут быть сняты при совер-

шенствовании законодательства о медиации, об исполнительном производстве и 

о гражданском процессе в целом. К примеру, представляется оправданным вы-
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деление примирения в самостоятельную стадию гражданского процесса. Медиа-

ция должна давать дополнительные возможности сторонам, которые имеют 

право воспользоваться этими возможностями или не воспользоваться ими. Евро-

пейский опыт указывает на имеющиеся реальные перспективы для применения 

медиации при урегулировании семейных споров на всех стадиях процесса (в том 

числе и на стадии исполнительного производства), то же самое можно сказать о 

корпоративных и трудовых спорах, хотя российская практика в данном случае 

пока еще не сложилась. 
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СУДЕБНОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО В ДЕЛЕ О БАНКРОТСТВЕ 

 

О.Р. Бикмурзина 
ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет» 

 

Научный руководитель к.ю.н, доцент А.С. Федина 

 

В статье анализируются нормы действующего законодательства, которые посвящены 

определению правового статуса арбитражного управляющего. 

Ключевые слова: представительство, банкротство, арбитражный управляющий, пра-

вовой статус, суд, должник.  

 

Конституция Российской Федерации в статье 48 закрепляет важнейшую из 

гарантий обеспечения справедливого, законного и открытого правосудия — 

право каждого на получение квалифицированной юридической помощи.  

Указанная конституционная гарантия лежит в основе института представи-

тельства, позволяющего гражданам и организациям полноценно реализовывать 

свои гражданские права и обязанности, восстанавливать свои нарушенные права 

и законные интересы. 

Институту представительства в арбитражном процессе посвящена глава 6 

АПК РФ, которая регламентирует порядок участия в деле представителя, наде-

ление его полномочиями, а также оформление и проверку таких полномочий. 

Банкротство является неотъемлемой частью рыночных отношений, государ-

ство вынуждено упорядочить общественные отношения, обеспечивая баланс 

частных и публичных интересов различных субъектов. 

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 

22.07.2002 года №o 14-П по делу о проверке конституционности ряда положений 

Федерального закона «О реструктуризации кредитных организаций», пунктов 5 

и 6 статьи 120 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», ука-

зал, что процедуры банкротства носят публично-правовой характер, они предпо-

лагают принуждение меньшинства кредиторов большинством, а потому, вслед-

ствие невозможности выработки единого мнения иным образом, воля сторон 

формируется по другим, отличным от искового производства, принципам. В 

силу различных, зачастую диаметрально противоположных интересов лиц, 

участвующих в деле о банкротстве, законодатель должен гарантировать баланс 

их прав и законных интересов, что, собственно, и является публично-правовой 

целью института банкротства. 

Согласно абзацу второму пункта 1 статьи 20 Закона о банкротстве арбитраж-

ный управляющий является субъектом профессиональной деятельности и осу-

ществляет регулируемую названным Законом профессиональную деятельность, 

занимаясь частной практикой. В круг его основных обязанностей входит форми-

рование конкурсной массы. В силу пункта 3 статьи 20.3 Закона о банкротстве на 

управляющего возложена самостоятельная обязанность действовать в интересах 

должника и кредиторов добросовестно и разумно. 

Это означает, что меры, направленные на пополнение конкурсной массы (в 

частности, с использованием механизма взыскания дебиторской задолженности 
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либо убытков с лиц, виновных в пропуске срока исковой давности по взысканию 

дебиторской задолженности), планирует и реализует, прежде всего, арбитраж-

ный управляющий как профессиональный участник антикризисных отношений, 

которому доверено текущее руководство процедурой банкротства. 

Согласно множественным трудам ученых, мы можем определить правовой 

статус как совокупность прав и обязанностей субъекта. 

Права и обязанности арбитражного управляющего установлены в федераль-

ном законе о банкротстве, а именно в статье 20.3 Федерального закона от 

26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» «Права и обязанно-

сти арбитражного управляющего в деле о банкротстве». Для соблюдения инте-

ресов кредитора по соразмерному и своевременному возврату долга и установ-

ления таких существенных условий реализации имущества должника как поря-

док реализации, сроки реализации, определение имущества, подлежащего вклю-

чению в конкурсную массу (имущество должника, подлежащее реализации в 

процедуре банкротства) и иное, арбитражный управляющий как представитель 

должника в силу положений закона наделен правом на созыв собрания и коми-

тета кредиторов. 

Полномочия по обращению в арбитражный суд с заявлениями и ходатай-

ствами установлены для арбитражного управляющего с целью установления но-

вых обстоятельств в деле о банкротстве, установления, изменения или отмены 

юридических фактов в деле о банкротстве, к примеру установление порядка ре-

ализации имущества должника. 

Можно выделить следующие точки зрения на правовой статус арбитражного 

управляющего: 

1. Теория представительства. Арбитражный управляющий является предста-

вителем кредиторов или представителем должника. Имеется точка зрения, что 

арбитражный управляющий отстаивает не только интересы кредиторов, долж-

ника, участников должника (собственника имущества), но и собственные инте-

ресы. 

Правовая природа института арбитражного управляющего выступает в науке 

ключевым вопросом с момента принятия первого в РФ Закона, регулирующего 

вопросы несостоятельности (банкротства) еще в 1992 году. Однако лишь чуть 

более десяти лет назад ученые и практики начали высказывать мнение, что ар-

битражный управляющий обладает именно публичным, а не частноправовым 

статусом.  

Интересным в этой связи является вопрос соотнесения функций арбитраж-

ного управляющего с институтом представительства: подписывая соглашение об 

обеспечении обязательств и действуя в интересах кредиторов, арбитражный 

управляющий тем не менее не является законным представителем последних. 

По мнению Е.Г. Дорохиной, во-первых, не могут считаться представителями 

лица, действующие от своего имени, хотя и в чужих интересах, соответственно 

и арбитражный управляющий в процессе банкротства не может быть отнесен к 

категории представителей. Во-вторых, арбитражный управляющий обязан осу-
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ществлять свою деятельность в рамках процедур несостоятельности добросо-

вестно и разумно в интересах как кредиторов, так и должника, и общества в це-

лом. В-третьих, кредиторы наряду с арбитражным управляющим выступают в 

качестве самостоятельных участников процесса банкротства. Проводником воли 

и средством выражения интересов кредиторов в процессе банкротства высту-

пают специально создаваемые органы, такие как: собрание и комитет кредито-

ров. 

Выполнение обязанностей финансового управляющего является публичной 

деятельностью, при этом в постановлении от 14.01.2010 (дело Кротов против 

России № 54522/00) Европейский суд по правам человека отметил, что назначен-

ный арбитражным судом конкурсный управляющий является представителем 

государства, который под наблюдением суда осуществляет конкурсное произ-

водство. Данные выводы соответствует правовой позиции, изложенной в Опре-

делении Верховного суда Российской Федерации от 23.04.2019 №о310-ЭС19-

4761 и постановлении Арбитражного суда Центрального округа от 14.02.2019 

(дело № А08-4342/2018). 

Необходимо отметить, что арбитражный управляющий может осуществлять 

свою деятельность не только в процедурах банкротства, поскольку суд согласно 

положениям, ст. 57, 61, 62, 64 Гражданского кодекса РФ может назначить арбит-

ражного управляющего как в связи с принудительной реорганизацией юридиче-

ского лица, так и в связи с принудительной ликвидацией компании. В то же 

время правовой статус арбитражного управляющего базируется на положениях, 

закрепленных в Федеральном законе от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-

ности (банкротстве)» и других нормативных правовых актах, косвенно или 

прямо регулирующих деятельность арбитражных управляющих. 

Исходя из вышеизложенного, можно констатировать, арбитражный управля-

ющий по законодательству РФ на протяжении производства по делу о несостоя-

тельности обладает различным правовым статусом, зависящим от конкретной 

процедуры банкротства. Представляется, что в правовой науке нет единого по-

нимания и подхода к определению гражданско-правового статуса ключевой фи-

гуры в процедурах банкротства, а именно арбитражного управляющего. 
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ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА  

КАК ОДНОГО ИЗ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО ДЕЛУ  

В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

Е.А. Богачева 
ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

 

Научный руководитель к.ю.н., доцент А.С. Федина 

 

В статье анализируются особенности оценки заключения эксперта при вынесении конеч-

ного судебного акта в арбитражном процессе. Законодательно предусмотрена возмож-

ность назначения повторной и дополнительной экспертизы, однако при вынесении ре-

шения в арбитражном процессе суду надлежит мотивировать как необходимость их 

назначения, так и основания принятия или непринятия какого-либо экспертного заклю-

чения.   

Ключевые слова: арбитражный процесс, доказательства, оценка доказательств, су-

дебная экспертиза, повторная и дополнительная судебная экспертиза, оценка заключе-

ния эксперта. 

 

Согласно ч. 1, 2 ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – АПК РФ) [2]: «Арбитражный суд оценивает доказательства 

по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объ-

ективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 

Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каж-

дого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь до-

казательств в их совокупности». 

Как указывает Ярков В.В.: «Оценка доказательств - это не только процессу-

альная, но и мыслительная деятельность и, как и любая мыслительная деятель-

ность, она подчинена законам познания, логики. Одновременно на оценку дока-

зательств влияют правовые требования [3]». 

Суд оценивает доказательства не только на стадии вынесения окончатель-

ного судебного акта по делу, но и на всех стадиях разбирательства, например, 

при принятии иска для указания сторон на необходимость представления к су-

дебному заседанию определенных доказательств. Из этого следует, что оценка 

доказательств может быть, как промежуточная, так и окончательная.  

Как указано в ст. 71 АПК РФ суд оценивает представленные в дело доказа-

тельства по своему внутреннему убеждению, однако оно не является абстракт-

ным и произвольным, а исходит из полного, объективного и всестороннего ис-

следования судьей иных доказательства, представленных в материалы дела. 

Оценка доказательств должна производиться при полном, всестороннем и 

объективном внутреннем убеждении судьи. Ни одно из представленных в дело 

доказательств не имеет для суда заранее установленной доказательственной 

силы. 

Проведение судебной экспертизы в рамках рассмотрения арбитражного дела 

обусловлено спецификой возникшего спора, в связи с тем, что суд может не об-

ладать специальными познаниями. 
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Согласно ст. 9 Федерального закона от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ «О государ-

ственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» [2]: «су-

дебная экспертиза – предусмотренное законодательством Российской Федера-

ции о судопроизводстве процессуальное действие, включающее в себя проведе-

ние исследований и дачу заключения экспертом по вопросам, требующим спе-

циальных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла». 

При назначении экспертизы по делу стороны могут представить свои пред-

ложения по экспертным заключениям, мотивированные отводы конкретным экс-

пертам и возможные вопросы для проведения экспертизы. Судом могут быть 

скорректированы вопросы для более точного экспертного заключения. 

Заключение эксперта представляет собой письменный документ, отражаю-

щий ход и результаты исследований, проведенных экспертом. 

В рамках дела может быть проведена не одна экспертиза, возможно проведе-

ние как дополнительной, так и повторной экспертизы. Главное отличие допол-

нительной экспертизы от повторной в том, что дополнительная экспертиза 

назначается при возникновении новых и уточняющий вопросов, заново исследо-

вание не проводится. В случае возникновения сомнений в обоснованности за-

ключения эксперта, может быть назначена повторная экспертиза, в рамках кото-

рой перед иным экспертом ставятся те же вопросы, что и при проведении перво-

начальной экспертизы. 

Оценка судом заключения эксперта состоит из нескольких этапов: 1) соотне-

сение методик исследований и выводов эксперта с действующим законодатель-

ством; 2) полнота ответов на поставленные судом вопросы и их соответствие 

сделанным выводам; 3) оценка с точки зрения оформления и соблюдения сроков 

проведения экспертизы. 

В качестве примера можно привести спор в рамках дела № А66-4053/2020, в 

ходе которого было заявлено ходатайство о проведении по делу судебной стро-

ительно-технической экспертизы. Из экспертного заключения фактически 

можно было сделать вывод об обоснованности требований истца. По окончании 

производства судебной экспертизы и представления ее в суд, ответчик и третьи 

лица выразили свое несогласие с проведенным исследованием, просили суд 

назначить повторную экспертизу. Судом сделан вывод о том, что «заключение 

эксперта страдает неполнотой и поверхностью изложенных в нем суждений, оче-

видно связанных с недостаточной полнотой проведенных экспертом исследова-

ний. Содержанию экспертного заключения эксперт не руководствовался вообще. 

Экспертное исследование проведено не в соответствии с вопросами, постанов-

ленными на разрешение эксперта, в которых указывалось на необходимость 

определения объемов надлежаще выполненных работ и работ, выполненных не-

качественно применительно к конкретным актам формы КС-2, эксперт же оце-

нивал вышеуказанный объем применительно к каждому объекту контрактов на 

подряд. Конкретные расчеты объемов выполненных работ и некачественно вы-

полненных работ в экспертном исследовании также отсутствуют [5]». Проведе-

ние повторной судебной экспертизы было поручено иному экспертному учре-
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ждению и другому эксперту, из исследования которого следует, что исковые тре-

бования истца неправомерны и не подлежат удовлетворению. Суд, вынося реше-

ние об отказе в удовлетворении исковых требований, указал, что качество вы-

полненных истцом работ не соответствует установленным требованиям, условия 

выполнения и сдачи работ истцом не соблюдены, указанные работы выполнены 

не в соответствии с муниципальными контрактами, поэтому у ответчика не воз-

никло обязанности приступить к приёмке таких работ и, как следствие, не воз-

никло обязательств по их оплате. При оценке судом первоначальной судебной 

экспертизы сделан вывод о том, что при проведении экспертизы экспертом не 

произведено исследование качества выполненных работ, а лишь исследован 

объем уложенного дорожного покрытия. «Экспертом не определялись фактиче-

ские показатели произведенных работ. Измерение толщины асфальтобетонного 

покрытия, объемов работ, исследование материалов, используемых при произ-

водстве работ, их физико-механических свойств не производились. При таких 

обстоятельствах проведенное экспертом исследование не может считаться пол-

ным и всесторонним, подготовленное по его итогам экспертное заключение яв-

ляется необъективным и признается судом доказательством, не отвечающим 

принципам допустимости». 

В одном из определений Верховный Суд Российской Федерации указал ни-

жестоящим судам на необходимость в судебном решении по делу приводить мо-

тивы несогласия суда с заключением эксперта, а также обязательность давать 

оценку выводам судебного эксперта.  «Отвергая заключение судебного эксперта, 

суд апелляционной инстанции безосновательно, в отсутствие указанных в ст. 60 

ГПК условий признал его недопустимым доказательством, и в нарушение ст. 67 

и ч. 3 ст. 86 ГПК не дал оценки выводам судебного эксперта и не мотивировал 

свое несогласие с этими выводами [4]». 
Подводя итог, следует отметить, что в арбитражном процессе в ходе вынесе-

нии конечного судебного акта арбитражному суду следует оценивать все дока-

зательства в совокупности, в том числе и заключение эксперта. Несмотря на воз-

можное отсутствие специальных познаний в какой-либо неправовой области, су-

дья обязан оценить экспертное заключение с юридической точки зрения, сделать 

вывод об обоснованности или необоснованности заявленных исковых требова-

ний.   
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ОСОБЕННОСТИ ДОКАЗЫВАНИЯ НАРУШЕНИЯ ПАТЕНТНЫХ 

ПРАВ 

 

А.С. Богданов 
ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет» 

 

Научный руководитель к.ю.н., доцент А.С. Федина 

 

В статье рассматривается современная судебная практика, связанная с защитой патент-

ных прав. Актуальным в настоящее время остаётся вопрос об использовании доказа-

тельств в делах о защите патентных прав. Присутствует необходимость обобщения прак-

тики использования судами доказательств, оригиналы которых представлены в элек-

тронной форме, в том числе в сети Интернет, на предмет допустимости и достоверности. 

Ключевые слова: Суд по интеллектуальным правам; доказательства; Судебная за-

щита патентных прав; правовая охрана на изобретения, полезные модели, промышлен-

ные образцы. 

 

Предприниматель М. осуществляет реализацию теплиц, парников и поликар-

боната путем использования интернет-сайта, на котором размещена информация 

о товаре, в частности о свайных опорах для теплиц, производимых на основании 

патента на полезную модель. 

Из открытых источников предпринимателю стало известно о предложении 

обществом к продаже изделий, имеющих признаки сходства с охраняемой по па-

тенту моделью. 

М. совершил закупку у общества предлагаемых к продаже изделий, которые, 

согласно заключению эксперта, являются сходными до степени смешения со 

свайной опорой для теплицы по патенту на полезную модель. 

Ссылаясь на нарушение обществом при реализации товаров исключитель-

ных прав на полезную модель, М. обратился в арбитражный суд с иском о взыс-

кании компенсации за нарушение исключительного права на полезную модель в 

размере 4 млн рублей, представив в материалы дела договор купли-продажи и 

товарную накладную, в которых содержится рукописная отметка о продаже об-

ществом помимо каркаса теплицы "Стандарт универсальная" 16 грунт-зацепов. 

Ответчик, возражая против заявленных требований, указал, что спорные 

грунт-зацепы по договору, представленному предпринимателем, не реализовы-

вал, в имеющемся у продавца экземпляре договора и товарной накладной отсут-

ствуют отметки о продаже грунт-зацепов. 

Сравнивая экземпляры договора и товарной накладной, имеющиеся у сторон, 

суды установили, что в экземпляре общества отсутствуют сведения о продаже 

свайных опор для теплиц или грунт-зацепов, при этом на экземплярах истца ру-

кописные дополнения выполнены без указания на лицо, их совершившее, при 

отсутствии чьих-либо подписей и печатей. 

Кроме того, в представленном ответчиком прайс-листе "Розничные цены на 

теплицы" отсутствует упоминание о свайных опорах для теплиц, в нотариальном 

протоколе осмотра доказательств - сайта agrosteel.ru - также не содержится све-

дений о продаже обществом грунт-зацепов или свайных крепежей. 
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Поскольку истцом не доказан факт продажи ответчиком товара с наруше-

нием исключительных прав М. на полезную модель, суды первой и апелляцион-

ной инстанций отказали в удовлетворении исковых требований. 

Суд по интеллектуальным правам кассационную жалобу М. оставил без удо-

влетворения, также отметив факт недоказанности реализации ответчиком спор-

ного товара [5]. 

В рамках другого дела предприниматель М., обращаясь с иском о взыскании 

4 млн рублей компенсации за нарушение того же исключительного права соли-

дарно с предпринимателя М.Н. и общества, смог доказать факт продажи ответ-

чиком товара с нарушением его исключительных прав на полезную модель. 

Как следует из материалов дела, М. является правообладателем патента на 

полезную модель "Свайная опора для теплицы" с датой приоритета 16.12.2016. 

Из открытых источников в сети Интернет (https://профильцентр.рф/) ему стало 

известно о предложении к продаже изделий, имеющих признаки сходства с охра-

няемой патентом моделью, по адресу: Вологодская обл., г. Вологда, ул. Преоб-

раженского, д. 30. 

Представителем истца с участием представителя Торгово-промышленной 

палаты Вологодской области проведена контрольная закупка фундамента для 

теплицы из свай в количестве четырех штук по названному адресу. Истцом пред-

ставлен кассовый чек на сумму 280 рублей, в котором указан продавец М.Н. 

По заказу истца экспертом Союза Вологодской торгово-промышленной па-

латы подготовлено заключение, в котором сделан вывод, что представленные 

сваи для теплиц являются сходными до степени смешения со свайной опорой для 

теплицы по патенту, в них используется каждый признак полезной модели, при-

веденный в независимом пункте формулы полезной модели. 

Предприниматель М. 02.05.2020 направил в адрес М.Н. досудебную претен-

зию с требованием прекращения незаконного использования запатентованной 

полезной модели и выплаты 4 млн рублей компенсации за нарушение исключи-

тельного права. 

В ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции установлено, что М.Н. 

(агент) и общество (принципал) заключили агентский договор на реализацию 

продукции. Общество привлечено к участию в деле в качестве соответчика. 

Возражая против иска, общество указывало на тот факт, что осуществляет 

свою деятельность с 2008 года, изготавливает и реализует в том числе теплицы 

и комплектующие. В результате производства каркасов теплиц остаются отходы 

производства (обрезки трубы), из которых и изготавливаются изделия "Якорь 

тепличный". Изделие не представляет сложной конструкции и не требует доро-

гостоящих материалов, используется всеми производителями теплиц, себестои-

мость данных изделий составляет не более 40 рублей. 

Ответчиком представлен заказ покупателя от 10.02.2016, в соответствии с ко-

торым гражданка Б. приобрела у него оцинкованную арочную теплицу длиной 6 

м в количестве 1 штуки, а также якорь тепличный 25 x 25 в количестве 12 штук. 

Указанный заказ распечатан ответчиком из компьютерной программы, подлин-

ный документ не сохранился в связи с истечением срока хранения. Покупатель 
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Б. в судебном заседании подтвердила, что в 2016 году она приобрела у ответчика 

теплицу, которая установлена с помощью таких же приспособлений - якорей. 

Ответчиком также представлена копия страницы газеты "Спутник Черепо-

вец", содержащей рекламу о продаже обществом в магазине "Профильцентр" 

стальных и оцинкованных теплиц от производителя и предложение якорей в по-

дарок. Реклама реализуемого товара содержит фотографию теплицы и изображе-

ние якорей тепличных, по внешнему виду аналогичных якорям, приобретенным 

истцом у ответчиков при контрольных закупках. Данная реклама, содержащая 

изображения спорного товара, размещена ранее (01.06.2015) даты приоритета 

полезной модели истца (16.12.2016). 

Суд первой инстанции, оценив представленные в материалы дела доказа-

тельства, пришел к выводу о наличии у ответчиков права преждепользования на 

спорную полезную модель и отказал в иске. 

Суд апелляционной инстанции с выводом суда о констатации права прежде-

пользования на полезную модель не согласился, указав, что "аналогичный внеш-

ний вид" изделий (устройств) при отсутствии вывода о совпадении признаков 

технических решений не является критерием для констатации права прежде-

пользования на полезную модель. Оставляя решение суда первой инстанции в 

силе, апелляционный суд оставил требование истца о взыскании с ответчиков 

компенсации без удовлетворения ввиду недоказанности стоимости права ис-

пользования спорной полезной модели и, соответственно, размера компенсации. 

Суд по интеллектуальным правам постановление апелляционного суда отме-

нил и, направляя дело на новое рассмотрение в апелляцию, отметил следующее. 

Суд апелляционной инстанции верно указал на то, что окончание 09.11.2019 

срока действия лицензионного договора от 01.12.2017 и доказательства его ис-

полнения (оплата стоимости предоставленного права) в 2020 году исключает 

возможность его учета в качестве доказательства, подтверждающего реальную 

стоимость права на момент закупки товара у ответчиков. 

Вместе с тем данные обстоятельства не могут служить основанием для при-

знания правомерными выводов апелляционной инстанции об отказе в удовлетво-

рении иска о взыскании компенсации за нарушение исключительного права по 

мотиву недоказанности стоимости права использования полезной модели. 

Как разъяснено в пункте 61 Постановления № 10 [4], заявляя требование о 

взыскании компенсации в двукратном размере стоимости права использования 

результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации 

либо в двукратном размере стоимости контрафактных экземпляров (товаров), ис-

тец должен представить расчет и обоснование взыскиваемой суммы (пункт 7 ча-

сти 2 статьи 125 АПК РФ) [1], а также документы, подтверждающие стоимость 

права использования либо количество экземпляров (товаров) и их цену. В случае 

невозможности представления доказательств истец вправе ходатайствовать об 

истребовании таких доказательств у ответчика или третьих лиц. 

Законодательный запрет суду самостоятельно изменить вид компенсации и 

явно необоснованный расчет исковых требований, произведенный истцом, вы-

звали объективные затруднения при рассмотрении данного дела. Вместе с тем 
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процессуальные возможности определения размера компенсации у суда апелля-

ционной инстанции имелись: суд апелляционной инстанции вправе поставить 

перед сторонами вопрос о назначении по делу судебной экспертизы [3]. 

Установление факта нарушения исключительного права само по себе исклю-

чает возможность освобождения ответчиков от мер имущественной ответствен-

ности. 

При новом рассмотрении апелляционный суд определил компенсацию по 

пункту 2 статьи 1406.1 ГК РФ [2] на основании экспертного заключения исходя 

из определенной экспертом стоимости права использования патента на полезную 

модель по состоянию на 2020 год [6]. 
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ПРИМЕНЕНИЕ ЭЛЕКТРОННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ  

В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ 
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В статье рассматриваются тенденции цифровизации арбитражного процесса, в частно-

сти, анализируется использование электронных доказательств в спорах по интеллекту-

альным правам, при рассмотрении дел о банкротстве, в договорных отношениях между 

компаниями. Автором исследуется возможность использования электронной формы пе-

редачи информации в рамках досудебного (претензионного) порядка. На основе анализа 

норм процессуального права проводится оценка эффективности использования новых 

технологий в судебном процессе. Путем анализа судебной практики рассматривается ак-

туальность использования электронных доказательств при разрешении арбитражных 

споров.  

Ключевые слова: арбитражный процесс, электронные доказательства, скриншот, су-

дебная практика.  
 

С приходом цифровизации сфера бизнеса и предпринимательства наиболее 

быстро адаптировалась к текущим изменениям. Электронные документы, фото-

графии, видео- и аудиофайлы, электронные письма и сообщения активно исполь-

зуются компаниями для обмена информацией. При рассмотрении арбитражных 

споров стороны все чаще предоставляют электронные доказательства.  

Положения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – АПК РФ) содержат уникальную позицию законодателя, которая заклю-

чается в неисчерпывающем перечне доказательств в формулировке «иные доку-

менты и материалы» (ч. 2 ст. 64 АПК РФ) [2]. Такая формулировка представля-

ется наиболее обоснованной, так как позволяет адаптироваться к новым формам 

информационных технологий. Несмотря на то, что электронные доказательства 

причислены к письменным, не исключено, что в дальнейшем появятся новые 

формы доказательств, которые нельзя будет однозначно считать письменными. 

Например, видеозапись, созданная и опубликованная в сети «Интернет», не мо-

жет быть письменным доказательством и не может быть вещественным, так как 

оригинал не имеет материального носителя. Поэтому ч. 2 ст. 89 АПК РФ разъяс-

няет, что иные документы и материалы могут содержать сведения, зафиксиро-

ванные как в письменной, так и в иной форме. К ним могут относиться матери-

алы фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи, и иные носители информации.  

Преимущества средств электронной коммуникации выражены в простоте об-

ращения и минимизации расходов. Условия обмена электронными письмами 

продиктованы не только более высоким уровнем цифровизации юридических 

лиц, но и необходимостью оперативно принимать и получать информацию от 

контрагентов и быстро реагировать на соответствующие требования. Именно по-

этому соблюдение претензионного порядка в арбитражных спорах стремительно 

переходит в электронную форму. Претензионный порядок в рамках арбитраж-
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ного процесса может осуществляться путем направления претензии по электрон-

ной почте или через социальные сети, если такой порядок установлен законом, 

договором или является обычной деловой практикой между сторонами (п. 13 по-

становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 № 

18 «О некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, рассматривае-

мых в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства») [4]. Допусти-

мыми доказательствами соблюдения претензионного порядка посредством 

направления обращения с использованием сети «Интернет» будут являться в том 

числе сделанные и заверенные лицами, участвующими в деле, распечатанные 

скриншоты с указанием адреса интернет-страницы, а также точного времени ее 

получения.  

В качестве примера следует рассмотреть постановление Четырнадцатого ар-

битражного апелляционного суда от 16.05.2023 по делу № А66-2322/2023, в ко-

тором компания обратилась к государственному бюджетному учреждению о 

взыскании задолженности за просрочку оплаты товара [13]. Истец отправил от-

ветчику претензию по электронной почте, но, в соответствии с контрактом, 

направление претензии по адресу электронной почты не согласовано, поэтому 

суд не принял представленные истцом скриншоты. В других примерах суды при-

ходят к выводу о том, что условие направления досудебной претензии посред-

ством электронной почты согласовано контрактом [9, 10, 11].  

Необходимо обратить внимание на вопрос обеспечения электронных доказа-

тельств в арбитражном процессе. Нотариальное заверение скриншотов акту-

ально для рассмотрения арбитражных споров, что подтверждается судебной 

практикой. В решении Арбитражного суда Пензенской области от 16.02.2019 по 

делу № А49-13384/2017 нотариально заверенными скриншотами (снимок экрана 

сайта, результатов поисковой выдачи) был доказан факт незаконного использо-

вания словесного обозначения «Наша-Вито», сходного до степени смешения с 

товарным знаком АВИТО.РФ, факт незаконного копирования дизайна сайта, 

факт предложения однородных услуг [5].  

Однако нотариальное заверение не подтверждает достоверность электрон-

ного доказательства, в связи с чем актуальным становится привлечение специа-

листа. В решении Арбитражного суда Калужской области от 27.08.2020 по делу 

№ А23-7527/2019, суд рассмотрел иск о взыскании компенсации за нарушение 

исключительного права на фотографическое произведение [7]. В силу специ-

фики цифровой фотографии, создаваемой посредством цифровых технологий, к 

делу был привлечен специалист. В качестве доказательств к делу были прило-

жены нотариально заверенные скриншоты интернет-сайта, на котором была раз-

мещена фотография без разрешения правообладателя. Специалист пояснил, что 

осмотренные нотариусом электронные файлы отредактированы, поэтому вы-

воды в протоколе осмотра доказательства являются произвольными. К тому же 

осмотр интернет-страницы был проведен без извещения заинтересованного 

лица, что является нарушением действующего законодательства. В связи с этим 

суд не принял протокол осмотра доказательств в качестве допустимого доказа-

тельства. 
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Судебная практика показывает, что нередко стороны не представляют нота-

риально заверенные доказательства и ходатайствуют об осмотре содержания ин-

тернет-страниц на заседании. Так, согласно решению Арбитражного суда Смо-

ленской области от 02.07.2019 по делу № А62-11237/2018 ответчик оспорил за-

явленные скриншоты интернет-страницы, сославшись на то, что они являются 

ненадлежащими доказательствами, поскольку сделаны без фиксации даты и вре-

мени, а также отсутствует адрес интернет-страницы [6]. В рамках исследования 

доказательства суд перешел на спорный сайт, осмотрел его и подтвердил доводы 

истца. Стоит отметить, что суды нечасто производят такое процессуальное дей-

ствие как осмотр интернет-страницы ввиду временных затрат, а также необходи-

мости наличия специальных знаний для выявления фальсификации доказатель-

ства.  

При этом нотариальное заверение скриншота в целях придания ему доказа-

тельственной силы обязательным не является. То обстоятельство, что истец не 

посчитал нужным соблюсти процедуру обеспечения доказательств, предусмот-

ренную ст. 103 Основ законодательства РФ о нотариате от 11.02.1993 № 4462-I, 

не свидетельствует о недопустимости такого доказательства [1]. С учетом п. 55 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» выбор способа 

заверения скриншота является правом истца, однако такое доказательство 

должно отвечать требованиям ст. 75 АПК РФ [3]. 

Ссылаясь на п. 55 постановления суды принимают скриншоты в качестве до-

пустимых доказательств при наличии адреса интернет-страницы, точной даты и 

времени фиксации скриншота. Так, согласно решению Арбитражного суда Твер-

ской области от 04.10.2023 по делу № А66-11879/2023 истец представил скрин-

шоты и протокол фиксации доказательств с помощью сервиса «Вебджастис» в 

качестве доказательств нарушения исключительных прав на фотографии, ис-

пользуемые ответчиком без разрешения [14]. Суд пришел к выводу, что пред-

ставленными доказательствами подтверждается факт использования ответчиком 

фотографий истца при осуществлении предпринимательской деятельности на 

сайте.  

В арбитражном процессе электронные доказательства чаще всего использу-

ются при рассмотрении дел о взыскании компенсации за нарушение исключи-

тельных прав. В качестве примера стоит привести решение Арбитражного суда 

Тверской области от 31.10.2023 по делу № А66-11971/2023, в котором индиви-

дуальный предприниматель обратился к компании с исковым заявлением о ком-

пенсации за нарушение исключительных прав на фотографическое произведение 

[16]. В обоснование заявленных требований истец представил скриншот интер-

нет-страницы, на которой была обнаружена фотография, опубликованная без 

разрешения автора. Дополнительно был произведен осмотр интернет-страницы 

при видеосъемке сайта.  

В качестве электронных доказательств используются скриншоты переписки 

между контрагентами, например, при рассмотрении дел о взыскании задолжен-
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ности за оказанные услуги. Согласно решению Арбитражного суда Тверской об-

ласти от 19.10.2023 по делу № А66-7875/2023 истцом в отсутствие договора были 

оказаны услуги проведения диагностики автотехники ответчика, которые не 

были оплачены [15]. В качестве доказательства оказания услуг и наличия задол-

женности у ответчика истцом помимо акта выполненных работ были представ-

лены скриншоты переписки посредством мессенджера. Из содержания пере-

писки судом установлено, что ответчик не оспаривает факт оказания истцом 

услуг и наличие задолженности, обязуется погасить указанную задолженность. 

Суд отметил, что представленные скриншоты переписки можно признать надле-

жащим доказательством, поскольку они позволяют достоверно идентифициро-

вать стороны переписки.  

Стоит отметить, что переписку по электронной почте суд может не признать 

допустимым доказательством, если в договоре не указаны электронные адреса 

сторон для обмена сообщениями. Стороны вправе сами придать переписке юри-

дическую силу путем обозначения в соглашении коммуникации с помощью 

электронной почты или мессенджера. Так, согласно решению Арбитражного 

суда Тверской области от 14.11.2023 по делу № А66-12973/2023, истец в качестве 

подтверждения неосновательного обогащения ответчиком представил скрин-

шоты электронной переписки [17]. Суд критично подошел к оценке представлен-

ных доказательств, поскольку отраженные в электронной переписке почтовые 

адреса в договоре не согласованы, их принадлежность применительно к каждому 

направленному и полученному письму суду не подтверждена. 

Таким образом в случае, если договором установлено, что в процессе испол-

нения условий договора стороны будут осуществлять постоянную связь посред-

ством обмена корреспонденцией, которая может направляться с использованием 

средств электронной почты, соответственно, уведомления и сообщения, отправ-

ленные сторонами друг другу посредством электронной почты следует признать 

официальной перепиской в рамках настоящего договора. В решении Арбитраж-

ного суда Тверской области от 27.06.2022 по делу № А66-10486/2021 истец 

предоставил скриншоты переписки, подтверждающие использование стороной 

спора электронного адреса, отличного от адреса, указанного в договоре [12]. Сле-

довательно, в рамках сложившихся между сторонами отношений ответчик до-

пускал получение корреспонденции от истца по указанному адресу. При этом 

использование иных адресов электронной почты в период действия договора не 

вызывали возражений сторон против ведения переписки с указанных адресов. 

Апелляционная коллегия не усмотрела оснований для переоценки представлен-

ных доказательств. 

На сегодняшний день информация из социальных сетей в судебном процессе 

принимает практический характер. В таком случае для доказывания определен-

ного факта доступен большой пласт информации в открытом доступе: данные о 

социальных контактах и связях лица, тип используемого устройства, размещен-

ные фотографии на странице, участие в обсуждениях, интересы пользователя, а 

также предоставляемая самим лицом информация об образовании, месте работы, 

жительства и пр. Интерес представляет постановление Восьмого арбитражного 
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апелляционного суда от 09.09.2020 по делу № А70-14377/2019, согласно кото-

рому суд рассмотрел заявление должника о признании ее несостоятельной (банк-

ротом) после продажи машины [8]. Конкурсный управляющий оспорил прове-

денную сделку в апелляционном порядке и в качестве доказательств представил 

скриншоты фотографий должника на странице в социальной сети, которые под-

тверждают, что банкрот продолжила пользоваться проданной машиной в личных 

целях. Суд согласился с тем, что данные скриншоты подтверждают фактическое 

пользование транспортным средством премиум-класса. В результате суд при-

знал договор купли-продажи недействительным, а автомобиль указал вернуть в 

конкурсную массу.  

Таким образом, подводя итог, следует отметить, что цифровизация эконо-

мики актуализирует проблему электронных доказательств в арбитражном про-

цессе. Уникальность арбитражного законодательства в доказывании заключа-

ется в неисчерпывающем перечне доказательств, благодаря чему расширение 

сферы применения электронных доказательств проявляется в принятии судами 

данных интернет-сервисов, социальных сетей при условии надлежащего оформ-

ления такого доказательства. Скриншоты интернет-страниц, электронной пере-

писки, электронные документы используются в спорах по интеллектуальным 

правам, при рассмотрении дел о банкротстве, а также в договорных отношениях 

между компаниями. В частности, претензионный порядок осуществляется в 

электронной форме, как и все переговоры относительно контрактов.  
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ВИДЫ ЭКСПЕРТИЗ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 
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В данной статье автором раскрывается использование специальных знаний со стороны 

эксперта во время проведения экспертизы в гражданском процессе. Также выделены и 

рассмотрены отдельные виды экспертиз. 

Ключевые слова: судебная экспертиза, гражданский процесс, эксперт, специальные 

знания.  

 

При рассмотрении гражданского дела появляется ряд специальных задач, ре-

шение которых относится к той или иной отрасли науки, техники, искусства или 

ремесла. Причем такие вопросы возникают часто, их круг определить практиче-

ски невозможно. Для квалифицированного разрешения таких задач необходимы 

специальные познания, и в данном случае законом предусмотрено назначение 

экспертизы.  

Проанализировав различные виды судебных экспертиз, их можно классифи-

цировать по материально-правовому и процессуальным основаниям. По матери-

ально-правовому основанию судебные экспертизы подразделяются на виды в за-

висимости от предмета исследования. По этому основанию выделяют прежде 

всего криминалистические экспертизы, которые основаны на сравнительном ис-

следовании объектов, например: судебно-почерковедческая экспертиза, су-

дебно-автороведческая экспертиза, судебно-техническая экспертиза докумен-

тов, судебно-трассологическая экспертиза, судебно-фоноскопическая экспер-

тиза и др. Затем традиционно при рассмотрении гражданских дел назначают и 

проводят такие виды судебных экспертиз, как судебно-товароведческая, судеб-

ная автотехническая, судебная строительно-техническая, экологическая, судеб-

ная компьютерно-техническая, судебно-экономическая и др. Если объектом ис-

следования выступает человек, то проводят так называемые экспертизы живых 

лиц, к которым относятся судебно-медицинская, медико-социальная, военно-

врачебная, судебно-психиатрическая и судебно-психологическая экспертизы [6, 

C. 78]. 

Экспертиза крови. Данный вид экспертизы используется при рассмотрении 

дел об установлении или оспаривании отцовства. Для исследования берется 

кровь ребенка и родителей. При этом нужно согласие обеих сторон на проведе-

ние исследования, затем выносится определение о назначении экспертизы. Для 

обеспечения безопасности здоровья испытуемых, забор крови должен проводить 

специалист, имеющий специальные познания и навыки в этой области.  

Генетическая экспертиза является относительно новым видом экспертного 

исследования. Только генетическая экспертиза способна дать прямой и досто-

верный ответ является ли конкретное лицо отцом ребенка. Она основана на ме-

ханизме передачи определенных наследственных признаков, которые индивиду-

альны для каждого человека.  
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Судебно-психиатрическая экспертиза не входит в состав судебно-медицин-

ской экспертизы. Она имеет самостоятельный статус в системе экспертных ис-

следований [3, C. 24]. Определяя круг гражданских дел, при судебном рассмот-

рении которых возможно использование психиатрической экспертизы, следует 

исходить из общих критериев, а именно: специфики подлежащих установлению 

юридических фактов, содержащих медицинский (психиатрический) критерий. 

Применение психиатрической экспертизы обусловлено потребностью в установ-

лении болезненного психического состояния гражданина. Гражданским процес-

суальным законодательством предусмотрен случай обязательной судебно-пси-

хиатрической экспертизы [1]. По делам о признании гражданина недееспособ-

ным суд, при наличии достаточных данных о психическом расстройстве гражда-

нина назначает судебно-психиатрическую экспертизу (ст. 283 ГПК РФ). Это 

означает, что без заключения эксперта-психиатра гражданин не может быть при-

знан недееспособным [5, с. 33].  

Почерковедческая экспертиза может быть назначена судом в связи с заявле-

нием одной из сторон о подложности документа (ст. 186 ГПК РФ). Данная экс-

пертиза назначается судом как в «чистом виде», так и в сочетании с другими ви-

дами экспертиз. Например, почерковедческая экспертиза схожа с автороведче-

ской [7, с. 166]. Эксперт исследует письменные доказательства, только почерко-

ведческая экспертиза изучает признаки почерка, а автороведческая - признаки 

письменной речи. Главная задача автороведческой экспертизы - установление 

автора документа. Здесь предметом исследования являются стилистические, лек-

сические признаки письменной речи.  

Экспертными методами можно выявить характерные признаки пишущего 

лица в совокупности языковых средств, служащие для письменного изложения 

мысли. Иногда используется комплексная почерковедческо-автороведческая 

экспертиза. Для установления авторства используют различные методы, в том 

числе психологические, логико-психологические, психолингвистические. Дела, 

связанные с установлением авторства, суд назначает авторскую экспертизу [8, с. 

105]. Исследуя письменные материалы, эксперт устанавливает тождественность 

двух произведений, совпадения и различия компонентов произведения, опреде-

ляет творческий характер.  

Эксперт при помощи специальных методов выявляет особенности письмен-

ной речи и на основе этого делает вывод об авторстве. Суд вправе и не согла-

ситься с выводами эксперта, если это противоречит с другими доказательствами. 

Суд может согласиться с выводами эксперта, если оно отвечает всем признакам 

судебного доказательства. Предметом почерковедческой экспертизы является 

изучение признаков почерка. Главная её задача - идентификация почерка. Ино-

гда при решении этого вопроса необходимо привлекать других специалистов, в 

частности психолога. Для этого назначается комплексная психолого-почерко-

ведческая экспертиза [4, с. 22].  

Товароведческая экспертиза определяет способы изготовления продукции, 

наименование товара, страны и предприятия изготовителя, артикул, сорт, про-

цент износа товара. При назначении экспертизы эксперту могут быть поставлены 



36 
 

вопросы: о соответствии фактического наименования товара; что обозначено на 

этикетке, соответствии ГОСТам; о надлежащих компонентах товара, их замене. 

При помощи товароведческой экспертизы можно определить качество вещи, сте-

пень износа. Данная экспертиза может проводится при рассмотрении граждан-

ских дел, связанные с защитой прав потребителей. Если вред причинен товаром, 

изготовленным с нарушением технологии, то здесь суд может назначить техно-

логическую экспертизу. При проведении товароведческой экспертизы использу-

ются специальные методы: измерительный, расчетный, органолептический. В 

заключении делается вывод о качестве изделия.  

Землеустроительная экспертиза может быть назначена судом для установле-

ния более точных границ земельного участка. Применяется в судебных спорах 

при формировании земельного участка, в спорах о границах земельного участка, 

в спорах при установлении сервитута, т.е. ограниченного пользования чужим зе-

мельным участком и т.д. 

По процессуальным основаниям судебные экспертизы делятся на виды:  

В зависимости от числа экспертов, проводящих судебную экспертизу - еди-

ноличную и комиссионную экспертизы.  

Единоличная экспертиза назначается в случае возможности проведения экс-

пертизы одним экспертом. Производство комиссионной экспертизы осуществля-

ется не менее чем двумя экспертами одной специальности. Именно орган или 

лицо, назначившее экспертизу, руководитель государственного экспертного 

учреждения, которому поручено производство судебной экспертизы определяют 

комиссионный характер экспертизы. Особенность комиссионной экспертизы в 

том, что каждый из экспертов самостоятельно и независимо проводит экспер-

тизу, осуществляет оценку результатов исследования, которые получены им 

лично, и в пределах своих специальных знаний формулирует выводы по постав-

ленным вопросам. Если мнение экспертов совпадает, то ими совместно состав-

ляется и подписывается общее заключение или сообщение о невозможности 

дачи заключения. Если между экспертами возникают разногласия, каждый из 

них или эксперт, который не согласен с другими, дает отдельное заключение. 

По признаку однородности или неоднородности отрасли специальных зна-

ний - в первом случае речь идет об однородной экспертизе, во втором - о ком-

плексной экспертизе.  

Комплексная экспертиза - экспертиза, при производстве которой поставлен-

ные перед экспертами вопросы решаются с использованием специальных знаний 

из нескольких смежных наук. То есть вопросы, поставленные перед экспертами, 

относятся к компетенции двух или более видов экспертизы. 

Комплексность экспертных исследований при этом имеет следующие харак-

теристики:  

используются различные специальные знания, методы смежных наук для ре-

шения вопросов, которые нельзя решить, используя специальные знания только 

одной науки;  
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происходит одновременное или последовательное изучение различных при-

знаков объекта (взаимосвязанных объектов) для того, чтобы решить задачи, ко-

торые решаются разными видами экспертиз. 

Не является комплексной экспертиза, при которой исследование веществен-

ных доказательств, подготовка заключения происходит экспертами отдельно 

друг от друга, в отсутствие единой программы исследования. При проведении 

комплексной экспертизы подготавливается общий план работы, а по результатам 

исследования составляется общее, более полное, всестороннее, систематизиро-

ванное заключение [9, с. 70]. 

Таким образом, можно следующим образом определить понятие «судебная 

экспертиза» в гражданском процессе: это процессуальное действие, состоящее в 

проведении экспертом исследования объектов в целях получения на основе спе-

циальных знаний информации об обстоятельствах, имеющих значение для граж-

данского дела. Основная задача эксперта - получение новых, ранее неизвестных 

суду либо известных, но требующих дополнительного подтверждения сведений 

об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения дела, в ре-

зультате исследования доказательств, уже имеющихся в распоряжении суда.  

Деление экспертиз имеет практическое значение. Оно позволяет в зависимо-

сти от предмета доказывания по гражданскому делу (предмета экспертизы) опре-

делить род экспертизы и состав экспертов в случае необходимости назначения 

комплексного исследования. Так, в случаях, когда требуется одновременное ре-

шение судебно-психиатрических и судебно-психологических вопросов, назнача-

ется комплексная психолого-психиатрическая экспертиза. Виды экспертиз раз-

личаются по их частному предмету, что позволяет индивидуализировать специ-

альное исследование и конкретные экспертные задачи.  

По месту проведения экспертизы делят на экспертизу в судебном заседании 

и экспертизу вне зала судебного заседания (амбулаторные или стационарные).  

Выбор места проведения экспертизы во многом предопределен видом экс-

пертизы и теми методами, которые необходимо применить для конкретного ис-

следования. Наиболее часто назначается амбулаторная экспертиза, реже — ста-

ционарная. Данное деление имеет важное процессуальное значение, так как тес-

ным образом связано с процессуальными правами и обязанностями личности, 

следовательно, должно отражаться в определении о назначении судебной экс-

пертизы. ГПК РФ не выделяет понятия «стационарная» и ‹амбулаторная» экс-

пертиза. Здесь следует исходить из норм, установленных законодательством в 

иной области. В настоящее время специальная норма по данному поводу содер-

жится в Законе РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при 

ее оказании» [3] и Федеральном законе «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации» [4]. В то же время ГПК РФ выделяет та-

кие понятия, как «принудительная госпитализация гражданина в психиатриче-

ский стационар» и «принудительное психиатрическое освидетельствование». 

В зависимости от последовательности различают первичную и вторичную 

экспертизы.  
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Первичная экспертиза — экспертиза, проводимая впервые. Вторичные экс-

пертизы, в свою очередь, делят (в зависимости от таких критериев как качество 

экспертизы и ее полнота) на дополнительную судебную экспертизу и повторную 

судебную экспертизу.  

Дополнительная экспертиза проводится в случаях, когда первичная экспер-

тиза признана неполной (не все объекты представлены, не все необходимые во-

просы заданы и получили разрешение). Проведение такой экспертизы, как пра-

вило, поручается тому же эксперту, который проводил первичную экспертизу. В 

таком случае первичная экспертиза признается качественной, но неполной. 

Назначение дополнительных экспертиз, как правило, свидетельствует о дефекте 

работы лиц, поручающих производство экспертизы (суда).  

Повторная экспертиза назначается в случаях, когда первичная экспертиза не 

удовлетворила суд из-за необъективности, необоснованности выводов. Проведе-

ние такой экспертизы поручается другому эксперту или комиссии экспертов. 

Первичная экспертиза, таким образом, признается судом некачественной, свиде-

тельствует о низкой квалификации эксперта. Следует заметить, что назначение 

и проведение дополнительной или повторной экспертизы не означает автомати-

ческого исключения первоначальной экспертизы из доказательственной базы по 

конкретному делу. Если дополнительная экспертиза «развивает» и уточняет вы-

воды первичной экспертизы, то повторная экспертиза по отношению к первона-

чальной нередко становится конкурирующей.  
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В статье проводится анализ и исследуется сущность и значение данной процессуальной 

формы, анализируются предпосылки ее возникновения. Автор приводит статистику рас-

смотрения дел в порядке приказного производства, анализирует динамику роста количе-

ства дел, рассматриваемых дел. Также, выделяются основные признаки данной стадии 

процесса.   

Ключевые слова: гражданский процесс, арбитражный процесс, судебный приказ, при-

казное производство. 

 

Исковое производство всегда было основным способом разрешения граж-

данских дел в судах России. Оно являлось и является гарантией полного и спра-

ведливого судебного разбирательства любого гражданско-правового спора. Вме-

сте с тем, разбирательство гражданского дела в исковом порядке занимает не ме-

нее двух месяцев (ст. 154 Гражданского процессуального кодекса РФ – ГПК РФ 

[1]) и не менее шести месяцев в арбитражном процессе (ст. 152 Арбитражного 

процессуального кодекса РФ – АПК РФ [2]), но в зависимости от фактической 

сложности дела его разрешение может занять даже более одного года.  

Так, в связи с необходимостью разрешать постоянно увеличивающееся ко-

личество гражданско-правовых споров с повышающейся сложностью, перед за-

конодателем встал запрос на создание особых процедур судебного разрешения 

гражданских дел в более короткие сроки, нежели «традиционное» исковое про-

изводство. 

Ответом на данный запрос явилось создание ускоренных процедур в циви-

листическом процессе. Законодательством Российской Федерации предусматри-

ваются три ускоренные формы, которые могут быть использованы при рассмот-

рении и разрешении дел в гражданском и арбитражном судопроизводстве: заоч-

ное, приказное и упрощенное производства [10, C. 67]. 

Приказное производство за последние 10 лет лишь увеличивалось в объемах: 

число судебных приказов, вынесенных мировыми судьями в 2013 году, соста-

вило 5 млн. 998 тыс., или 70,6 % от общего числа дел, рассмотренных с вынесе-

нием решения, тогда как в 2021 году с вынесением судебного приказа рассмот-

рено 22,6 млн дел, или 94,1 % [8]. Из данной статистики видно, что за последние 

10 лет основная деятельность мировых судей стала практически полностью ха-

рактеризоваться вынесением огромного количества судебных приказов.  

При этом в арбитражном процессе приказное производство только начинает 

свою интеграцию: в 2021 арбитражными судами было вынесено 272,5 тыс. су-

дебных приказов, основную долю в структуре приказного производства состав-

ляют дела из гражданских правоотношений 71,3%, в которых существенную 

долю составляют судебные приказы по неисполнению обязательств по догово-

рам энергоснабжения (74 тыс.) [7]. 
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Так, можно отметить устойчивую тенденцию к изменению концепции взыс-

кания обязательных платежей и сборов от исключительно административного 

порядка: взыскание органами исполнительной власти Российской Империи и в 

РСФСР [3, C. 319], к смешанному порядку между административным и судеб-

ным порядком в виду подаче органами исполнительной власти заявления о взыс-

кании недоимок по обязательным платежам и сборам в суд, который оценивает 

некоторые требования и тем самым осуществляет независимый от администра-

тивных органов власти контроль за процессом взыскания налогов, сборов и про-

чих обязательных платежей.  

В этой связи также становится очевидно, почему приказное производство 

стало основой для взыскания обязательных платежей и санкций: оно одновре-

менно является и формой ускоренного рассмотрения гражданских дел, что га-

рантирует скорое взыскание обозначенных платежей, и формой судебного кон-

троля в части взысканий обязательных платежей и санкций, что обеспечивает 

соблюдение закона при осуществлении взысканий данного рода. 

Проанализировав историю приказного производства в российском цивили-

стическом процессе, необходимо также обратиться к научной доктрине для бо-

лее полного уяснения сущности и особенностей приказного производства как од-

ной из форм рассмотрения гражданских дел. 

По мнению Е.А. Козыревой, приказное производство выступает в качестве 

института упрощенного судебного процесса, в котором отсутствуют судебные 

процедуры, характерные для искового производства, что предоставляет возмож-

ность экономии времени, а вынесенный по итогу рассмотрения судебный приказ 

является документом, обеспечивающим принудительное взыскание [4, C. 116].  

С.В. Редких приказное производство рассматривает как разновидность су-

дебной деятельности, однако из-за отсутствия судебного разбирательства судо-

производством считаться не может [11, C. 31]. 

З.А. Папулова под приказным производством понимает деятельность суда по 

отправлению правосудия в неисковой ускоренной процессуальной форме по ка-

тегориям дел, указанным в законе, результатом которой является вынесение су-

дебного приказа, представляющего собой промежуточное решение, приобрета-

ющее в случае бездействия или молчания противоположной стороны оконча-

тельный характер [9, C. 325]. 

Кроме того, необходимо обратиться к доктринальному пониманию судеб-

ного приказа. Судебный приказ является разновидностью судебного постановле-

ния, – оформленного в письменном виде акт суда (судьи), в котором выражено 

властное суждение по поводу разрешения как материально-правовых, так и про-

цессуальных вопросов [6, C. 46]. Наравне с судебным приказом суды общей 

юрисдикции и арбитражные суды также выносят решения, определения и поста-

новления при пересмотре судебных актов в вышестоящих инстанциях. 

А.В. Чернышов указывает, что судебный приказ издается судом как предста-

вителем государства, при его вынесении суд преследует цель обязать должника 

выполнить определенные обязательства и осуществить указанный процесс в 
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упрощенной процессуальной форме; в результате выносится судебное постанов-

ление в виде судебного приказа, подлежащего обязательному исполнению [13, 

C. 148]. 

Как особую разновидность правоприменительного акта рассматривает су-

дебный приказ О.Г. Строкова. Проводя исследование природы судебного при-

каза, она указывает, что судебный приказ – это нетипичный правоприменитель-

ный акт, которому присущи такие черты как издание при осуществлении госу-

дарственно-властных полномочий судьей, наличие властного характера и воз-

можности государственного принуждения при неисполнении должником пред-

писаний судебного приказа, урегулированный законодательством порядок его 

выдачи и исполнения, определенный субъектный состав [12, C. 8]. 

Так, проанализировав взгляды ученых на понятия приказного производства 

и судебного приказа в цивилистическом процессе, можно сделать вывод о том, 

что приказное производство является особой упрощенной процессуальной фор-

мой ускоренного рассмотрения и разрешения гражданских дел, категории кото-

рых содержатся в специальном закрытом перечне норм процессуальных законов. 

При этом судебный приказ является конечным результатом правомерной проце-

дуры приказного производства. 

Приказное производство имеет следующие отличительные признаки: 

 документарность и письменность, т.е. основанность на письменных дока-

зательствах и заявительном порядке взаимодействия между сторонами приказ-

ного производства и судом (судьей) при фактическом исключении устности су-

дебного разбирательства; 

 приказное производство осуществляется по требованиям о взыскании де-

нежных сумм и движимого имущества; 

 бесспорный характер требований, по которым выносится судебный при-

каз; 

 отсутствие при производстве истца и ответчика, как стороны разбиратель-

ства, их заменяют другие процессуальные фигуры – взыскатель и должник; 

 односторонний характер приказного производства, который проявляется в 

том, что должник даже не узнает о том, что судебный приказ был вынесен вплоть 

до момента, когда получит его копию.  

Кроме того, следует также выделить признаки судебного приказа: 

 является судебным постановлением; 

 судебный приказ является одновременно и судебным постановлением, и 

исполнительным документом, что исключает необходимость выдачи исполни-

тельного листа, как в случае с принудительным исполнением решения суда; 

 судебный приказ не устанавливает каких-либо фактов, ввиду чего для него 

отсутствует свойство преюдициальности [5, C. 270], но при этом судебный при-

каз сохраняет все свойства решения суда общей юрисдикции или арбитражного 

суда. 

Подводя итог, необходимо сформулировать понятие приказного производ-

ства как особой процессуальной деятельности мирового судьи в гражданском и 

административном судопроизводстве или арбитражного суда по ускоренному 
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рассмотрению гражданских дел по установленному законом перечню требова-

ний и вынесению особого вида судебных постановлений – судебного приказа. 

При создании современных процессуальных кодексов приказное производ-

ство было включено только в гражданский процесс, но, после выделения адми-

нистративного судопроизводства в отдельную отрасль процессуального права, 

КАС РФ воспринял институт приказного производства исключительно как сред-

ство взыскания обязательных платежей и санкций.  

Кроме того, приказное производство было также воспринято и АПК РФ. За-

метим, что институты приказного производства в арбитражном процессе и адми-

нистративном производстве были построены по аналогии с приказным произ-

водством в ГПК РФ – за основу были взяты положения главы 11 ГПК РФ. 

Также необходимо выделить, что концепция взыскания невыплаченных обя-

зательных платежей и санкций через процедуру вынесения судебного приказа 

является положительным изменением относительно осуществления такого взыс-

кания органами исполнительной власти в административном порядке. Установ-

ление судебного порядка взыскания обязательных платежей и санкций позво-

лило гарантировать судебный контроль за процессом взыскания недоимок и не-

выплаченных платежей в определенной части дел данного вида, что позволяет 

укрепить законность всей процедуры такого взыскания.  

Приказное производство появилось в арбитражном процессе и администра-

тивном судопроизводстве значительно позднее, чем в гражданском процессе, и 

приобрело особую актуальность именно для взыскания обязательных платежей 

и санкций. Хотя вынесение судебного приказа основывается на документально 

подтвержденной задолженности по обязательным платежам и санкциям, но это 

производство только весьма условно можно считать бесспорным. Само наличие 

долга предполагает спорность ситуации, а случаи отмены судебного приказа по 

инициативе должника только подтверждают это. 

Ускоренный характер приказного производства по взысканию обязательных 

платежей и санкций особенно актуален для арбитражного процесса ввиду того, 

что позволяет налоговым органам эффективно взыскивать невыплаченные субъ-

ектами предпринимательской деятельности денежные средства.  
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ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ПРИОСТАНОВЛЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА 

ПО ГРАЖДАНСКОМУ ДЕЛУ 
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ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

 

Научный руководитель к.ю.н., доцент А.С. Федина  

 

В статье исследуются понятие и значение приостановление производства по граждан-

скому делу. Отличительные признаки приостановления производства по гражданскому 

делу от отложения и прекращения производства по гражданскому делу.  Основания при-

остановления, отложения, приостановления производства по гражданскому делу.     

Ключевые слова: приостановление производства по гражданскому делу, отложение 

производства по гражданскому делу, прекращение производства по гражданскому делу. 

 

Судебное разбирательство является основной стадией гражданского про-

цесса. В ходе судебного заседания применяются общие для гражданского про-

цесса цели и задачи, а именно правильное и своевременное рассмотрение и раз-

решение гражданского дела по существу, вследствие которого выносится реше-

ние, которое должно быть законным и обоснованным (ст. 195 ГПК РФ). 

 Поэтому обе характеристики судебного разбирательства раскрывают его 

сущность с разных сторон и неразрывно связаны друг с другом. Именно в этой 

стадии судебного разбирательства: 

- с наибольшей полнотой действуют принципы правосудия (состязательно-

сти, диспозитивности, непосредственности и др.);  

- решается главная задача правосудия - правильное и своевременное рас-

смотрение и разрешение дела (другие стадии лишь обеспечивают решение этой 

задачи);  

- рассматривается и разрешается подавляющая часть гражданских дел. [2, с. 

145]. 

Согласно ст.154 Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-

рации дела рассматриваются и разрешаются судом до истечения двух месяцев со 

дня поступления заявления в суд, а мировым судьей — до истечения месяца со 

дня принятия заявления к производству. Существуют отдельные категории граж-

данских дел, по которым срок рассмотрения меньше, это дела, связанные с вос-

становлением на работе, а также дела о взыскании алиментов, срок рассмотрения 

таких дел - до истечения месяца. Законодатель поступил таким образом, так как 

более длительное рассмотрение такой категории дела может повлиять на мате-

риальное положение истцов в худшую сторону. Федеральным законом сокра-

щенный срок может устанавливаться и для судебного разбирательства других 

категорий дел. 

Задачами гражданского судопроизводства согласно ст. 2 ГПК РФ являются 

правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел. Од-

нако могут возникнуть обстоятельства, в силу которых невозможен традицион-

ный непрерывный процесс гражданского судопроизводства. В таком случае при-

меняется институт приостановления судопроизводства, что регламентируется 
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главой 17 ГПК РФ “Приостановление производства по делу”. В состав главы 17 

ГПК РФ входят такие статьи, как: 

- Статья 215. Обязанность суда приостановить производство по делу; 

- Статья 216. Право суда приостановить производство по делу; 

- Статья 217. Сроки приостановления производства по делу; 

- Статья 218. Обжалование определения суда о приостановлении производ-

ства по делу; 

- Статья 219. Возобновление производства по делу.  

Отметим, что институт приостановления судопроизводства по гражданским 

делам недостаточно изучен в правовой литературе. Хотя необоснованное приме-

нение положений данного института можно расценивать как нарушение действу-

ющего порядка осуществления гражданского судопроизводства, которое можно 

квалифицировать в качестве отказа суда от осуществления правосудия, а также 

как умышленное создание препятствий участнику судопроизводства в доступе к 

правосудию [5, с. 258-262]. 

Многие процессуалисты в своих монографиях, посвященных смежным ин-

ститутам, попутно затрагивали проблемы, возникающие в процессе в связи с 

приостановлением производства по гражданскому делу и по-разному формули-

ровали определение данного института. Например, Филиппов М.П. дает следу-

ющее определение: “Приостановления производства по делу — это временное 

прекращение процессуальных действий по не зависящим от суда и сторон обсто-

ятельствам, препятствующим дальнейшему движению дела” [4, с. 195].  

Достаточно полное определение института приостановления производства 

по гражданскому делу было дано И.К. Пискаревым: “приостановление производ-

ства по делу  — это временное прекращение судом процессуальных действий в 

стадии подготовки дела к судебному разбирательству или судебного разбира-

тельства, вызванное объективными, то есть не зависящими от суда и лиц, участ-

вующих в деле, обстоятельствами, препятствующими дальнейшему развитию 

процесса и в отношении которых невозможно определить, когда наступит окон-

чание их действия” [1, с. 461]. 

Согласно п.1, ст. 195 ГПК РФ, а именно пункту первому данного нормативно 

правового акта решение суда должно быть законным и обоснованным. Такие 

процессуальные действия как приостановление производства по гражданскому 

делу является гарантией вынесения судом законного и обоснованного решения, 

так как предоставляемое время суду необходимо для получения материалов, ко-

торые в дальнейшем помогут в разрешении существующего спора. 

Следует отличать институт приостановления производства по гражданскому 

делу от отложения разбирательства дела. Отложение разбирательства дела пред-

ставляет собой перенесение рассмотрения дела по существу на другое судебное 

заседание. Отложение разбирательства дела допускается в случаях, предусмот-

ренных ГПК РФ, а также в случае, если суд признает невозможным рассмотрение 

дела в этом судебном заседании вследствие неявки кого-либо из участников про-

цесса, предъявления встречного иска, необходимости представления или истре-

бования дополнительных доказательств, привлечения к участию в деле других 
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лиц, совершения иных процессуальных действий (ст. 169 ГПК РФ). В отличие от 

приостановления производства по делу перечень оснований отложения разбира-

тельства дела не является исчерпывающим и не делится на обязательные и фа-

культативные. 

Правовая природа института приостановления судопроизводства по граж-

данскому делу заключается в возможности приостановления судебного процесса 

в случае, если возникают обстоятельства, препятствующие рассмотрению дела 

на данном этапе. Так суд приостанавливает судопроизводство до момента устра-

нения таких обстоятельств, вместе с тем приостанавливаются и все процессуаль-

ные процессы по делу, и процессуальные сроки. Суд контролирует обстоятель-

ства, послужившие причиной приостановления производства. Когда такие об-

стоятельства будут устранены, суд возобновляет судопроизводство по делу (ст. 

191 ГПК РФ).  

Как правило, гражданское судопроизводство заканчивается вынесением ре-

шения, однако бывают случаи, когда откладывают судебное заседание, прекра-

щают или приостанавливают производство по делу. 

Отложение разбирательства дела — это перенесение рассмотрения дела по 

существу в другое судебное заседание [3, с. 293]. При отложении дела разбира-

тельство начинается сначала. Отложение возможно в любой части судебного раз-

бирательства, если имеются к этому основания. Процессуальное законодатель-

ство дает примерный перечень оснований к отложению судебного разбиратель-

ства, допуская его также в случаях, когда суд не сочтет возможным рассмотреть 

дело в данном судебном заседании. 

К числу основных причин, по которым откладывается разбирательство дела, 

относятся: 

- неявка в судебное заседание по уважительным причинам кого-либо из лиц, 

участвующих в деле; 

- отсутствие сведений об извещении участников процесса; 

- необходимость замены ненадлежащей стороны; 

- необходимость истребования дополнительных доказательств по делу. 

Откладывая судебное разбирательство, суд выносит определение, в котором 

указывает:  

- причины отложения разбирательства;  

- меры, которые должны быть приняты для рассмотрения дела в судебном 

заседании;  

- время и место нового заседания (ст. 169 ГПК РФ). 

При отложении разбирательства дела суд вправе допросить явившихся сви-

детелей, если в судебном заседании присутствуют стороны. Отложение разбира-

тельства дела не влияет на течение процессуальных сроков. 

В определении об отложении разбирательства дела суд должен назначить 

дату нового судебного заседания, меры, которые должны быть приняты для обес-

печения возможности рассмотрения дела в следующем судебном заседании. Суд 

может отложить разбирательство дела на срок, который не будет превышать 

двух месяцев, согласно ч. 1 ст. 169 ГПК РФ. 
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После отложения дела разбирательство возобновляется с того момента, с ко-

торого оно было отложено (ч.3 ст.169 ГПК РФ). Повторное рассмотрение дока-

зательств, исследованных до отложения разбирательства дела, не производится 

(ч. 3 ст. 169 ГПК РФ). 

Как правило, окончание судебного разбирательства заканчивается вынесе-

нием судебного решения. Однако если в ходе разбирательства выясняются об-

стоятельства, при которых судебное разбирательство будет окончено без выне-

сения решения, то предусмотрены два варианты: прекращение производства по 

делу (ст. 220 ГПК РФ) и оставление заявления без рассмотрения (ст. 222 ГПК 

РФ). Такие варианты окончания судебного разбирательства отличаются как по 

основаниям, там и по процессуальным последствиям их применения.  

В случае, когда суд приходит к выводу о необходимости прекращения про-

изводства – означает отсутствие права на обращения за судебной защитой, воз-

можность возобновления дела в данном случае полностью исключается.  

В отличие от прекращения производства по делу, при оставлении заявления 

без рассмотрения заявитель не лишается права обратиться в суд с тождествен-

ным иском после устранения обстоятельств, препятствующих рассмотрению 

дела. 

Прекращение производства по делу есть форма окончания дела, обусловли-

ваемого такими предусмотренными законом обстоятельствами, которые полно-

стью исключают возможность судопроизводства. Основания для прекращения 

производства по делу закреплены в ст. 220 ГПК РФ.  

Таким образом, рассмотрим основные отличия приостановления производ-

ства по делу от отложения разбирательства дела. При отложении дела суд обязан 

назначить дату нового судебного разбирательства. Если обстоятельства, по ко-

торым продолжение судебного разбирательства на данный момент невозможно, 

имеют неопределенный срок, то производство по делу приостанавливается. При 

отложении разбирательства совершаются те или иные процессуальные действия 

в то время, как при приостановлении производства все процессуальные процессы 

прекращаются. Отложение дела обычно вызвано причинами субъективного ха-

рактера, а приостановление производства по делу происходит по обстоятель-

ствам, не зависящим от воли суда или сторон. 

Прекращение производства по делу в отличие от приостановления происхо-

дит по основаниям, свидетельствующим о том, что у заинтересованного лица не 

было права на обращение в суд; связанные с реализацией распорядительных прав 

сторон, препятствующих дальнейшему продолжению процесса; не зависящие ни 

от усмотрения, ни от действий суда, сторон. Производство по делу прекращается 

определением суда, в котором указывается, что повторное обращение в суд с 

тождественным иском не допускается. В то время как приостановление произ-

водство не означает оставление судебного разбирательства без вынесения реше-

ния, а предполагает временное приостановление процессуальных сроков и про-

цесса судопроизводства для устранения обстоятельств, препятствующих рас-

смотрению дела. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИНСТИТУТА МЕДИАЦИИ  

В ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ  
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В статье исследуются преимущества использования сторонами исполнительного произ-

водства процедуры примирения, в том числе в аспекте повышения эффективности функцио-

нирования органов принудительного исполнения. Наиболее целесообразным автор считает 

применение в исполнительном производстве процедуры медиации.  

Ключевые слова: институт медиации, исполнение судебных решений, исполнительное 

производство, альтернативное урегулирование споров. 

 

С принятием Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтер-

нативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 

медиации)» [2] в российскую правовую действительность внедрена процедура 

медиации. Пункт 2 ст. 2 данного Федерального закона определяет процедуру ме-

диации как способ урегулирования споров при содействии медиатора на основе 

добровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемлемого ре-

шения. Медиация призвана урегулировать конфликт в том случае, когда само-

стоятельно у сторон не получается найти обоюдовыгодное решение, но есть 

шанс решить вопрос на взаимовыгодных условиях, с учетом интересов обеих 

сторон конфликта. Цель медиации заключается в поиске мирного и взаимовы-

годного решения конфликта или спора между сторонами. В рамках процесса ме-

диации, участникам спора необходимо найти компромиссное решение, учиты-

вая, при этом, интересы и потребности друг друга.  

В условиях современного развития и усложнения общественных отношений, 

юридическая наука и практика сталкиваются с необходимостью пересмотра тра-

диционных методов разрешения правовых конфликтов. Институт медиации, на 

наш взгляд, подходит для разрешения проблем, в том числе, в исполнительном 

производстве. Как отмечает В.А. Гуреев, «именно примирение (снятие противо-

речий) должно быть генеральной идеей исполнительного производства» [4, с. 

76]. 

Исполнительное производство – это юридическая деятельность, осуществля-

емая вне рамок судебного процесса, которая требует целостного правового регу-

лирования и относится к сфере действия органов исполнительной власти, при-

званной обеспечивать принудительное исполнение актов различных юрисдикци-

онных органов. Принципы исполнительного производства предусмотрены в ст. 

4 Федерального закона «Об исполнительном производстве» [1]. Среди основа-

ний прекращения (п.2 ст. 43) указано: «утверждение судом мирового соглаше-

ния, соглашения о примирении между взыскателем и должником» [1]. 
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Согласно ст. 3 Федерального закона «Об альтернативной процедуре урегу-

лирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» процедура ме-

диации проводится при взаимном волеизъявлении сторон на основе принципов 

добровольности, конфиденциальности, сотрудничества и равноправия сторон, 

беспристрастности и независимости медиатора. 

Примирение сторон в исполнительном производстве – это процесс догово-

ренности между взыскателем и должником о возможности урегулирования за-

долженности без применения принудительных мер. Это может включать в себя 

урегулирование задолженности путем выплаты долга частями, рассрочки плате-

жей, уменьшения суммы долга или других вариантов согласно договоренности 

сторон. 

Как отмечают К.Н. Аверина и Д.Е. Устинов, «в исполнительном производ-

стве процедура медиации может быть востребованной в случае реструктуриза-

ции задолженности, проведения переговоров между кредитором и должником» 

[3, с. 37]. 

Для успешного примирения сторон в исполнительном производстве важно 

обсуждать открыто все аспекты примирения и искать взаимовыгодные решения. 

Стороны должны активно участвовать в переговорах, выслушивать мнения друг 

друга и стремиться к компромиссу.  

Для достижения примирения в исполнительном производстве сторонам 

необходимо обсудить все условия и договориться о конечной сумме долга и сро-

ках его погашения. Результатом примирения может быть заключение мирового 

соглашения, которое в случае его утверждения судом будет иметь силу исполни-

тельного документа и будет обязательным для выполнения сторонами. 

Однако нередко должник и взыскатель не могут прийти к согласию относи-

тельно условий примирения. Должник может считать, что условия слишком 

жесткие, а взыскатель может настаивать на полном погашении долга без рас-

срочки и уменьшения суммы. Также, зачастую бывает, что одна из сторон отно-

сится скептически и не доверяет другой стороне.  

Важнейшей проблемой является отсутствие знаний о законе. Многие граж-

дане не знают обо всех правах и обязанностях в исполнительном производстве, 

что также может затруднить процесс примирения. Обращение сторон исполни-

тельного производства к профессиональному нейтральному посреднику помо-

жет им найти общее решение проблемы.  

Стороны должны четко определить условия примирения, включая сумму за-

долженности, сроки ее погашения, возможные скидки или рассрочки платежей. 

План должен быть реалистичным и приемлемым для обеих сторон. Можно по-

лучить консультацию юриста или адвоката, который поможет сторонам разо-

браться в законодательстве и защитить их интересы при заключении соглаше-

ния. Однако адвокат не может быть медиатором в урегулировании отношений 

между взыскателем и должников, если он ранее выступал в качестве представи-

теля или консультанта любой из сторон исполнительного производства.  

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_103038/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_103038/
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Самостоятельным принципом медиации является беспристрастность и неза-

висимость медиатора (ст. 3 Закона о медиации), поэтому медиатором обяза-

тельно должно быть независимое и незаинтересованное в исходе дела лицо [6, с. 

68–87].   Адвоката сложно назвать незаинтересованным лицом, поскольку, явля-

ясь представителем интересов доверителя, он отстаивает их всеми законными 

средствами.  

Справедливо утверждение А.С. Фединой о том, что в отличие от участия в 

судебном процессе адвокат не может полностью заместить своего доверителя в 

переговорах по мирному урегулированию спора [3, с. 37].  Речь может идти 

только о параллельном участии доверителя и его представителя в примиритель-

ных процедурах, их сопровождению со стороны адвоката.   

Стороны исполнительного производства должны проявлять честность, от-

крытость и готовность к сотрудничеству, чтобы укрепить доверие друг к другу и 

добиться результатов примирения.  

Согласно принципу диспозитивности стороны исполнительного производ-

ства   вправе действовать по своему усмотрению, выбирая способ и порядок ис-

полнения требований исполнительных документов, - принудительный или опре-

деляемый самими сторонами по итогам использования примирительных проце-

дур. Стороны исполнительного производства могут рассматривать различные 

варианты примирения, такие как уменьшение суммы долга, рассрочка платежей, 

выплата долга частями и др., для того, чтобы найти наилучшее решение для 

обеих сторон.   

Примирение в исполнительном производстве согласуется с принципом доб-

росовестности. В рамках примирения стороны добровольно и без принуждения 

приходят к урегулированию порядка выплаты задолженности или иного рода ис-

полнения обязанностей должника. Важно, чтобы примирение между сторонами 

в исполнительном производстве было достигнуто на основе их взаимного согла-

сия и уважения интересов обеих сторон.  

Примирение сторон в исполнительном производстве позволяет избежать до-

полнительных расходов на исполнение судебного решения или принудительных 

мер, таких как арест имущества или задержание зарплаты. Посредством приме-

нения процедуры медиации стороны в исполнительном производстве могут 

успешно добиться взаимовыгодного соглашения и избежать дальнейших кон-

фликтов. 

Таким образом, в исполнительном производстве наиболее целесообразным 

видом примирительной процедуры для решения его задач является медиация, 

принципы которой наиболее коррелируют с принципами исполнительного про-

изводства.  
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ПРИНЦИП СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ И БРЕМЯ ДОКАЗЫВАНИЯ  
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В статье рассматривается сущность принципа состязательности и порядок доказывания 

в гражданском процессе и уголовном процессе. Проводится сравнительный анализ дей-

ствия правовых норм в рассматриваемых правоотношениях. 

Ключевые слова: состязательность, бремя доказывания, гражданский процесс, уголов-

ный процесс, доказательства, оценка доказательств. 

 

Принцип состязательности играет важную роль в осуществлении правосудия 

как в уголовном, так и в гражданском процессе. В целом, данный принцип явля-

ется основной нормой в вопросе распределения обязанности по доказыванию в 

Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации [1] (далее — ГПК 

РФ), так как включает в себя то, что каждая сторона должна доказать те обстоя-

тельства, которые включаются в выдвигаемые этой стороной требования.   

Также в Конституции РФ закрепляется принцип состязательности и данной 

особенности уделяется особое внимание со стороны законодателя в ч.3 ст.123 

Конституции РФ: «Судопроизводство осуществляется на основе состязательно-

сти и равноправия сторон» [2].  Данный принцип заключается в том, что стороны, 

между которыми возник спор в гражданском процессе, самостоятельно имеют 

право искать и приносить в суд доказательства, заявлять удовлетворения разного 

рода требований, а также предпринимать иные правомерные действия для пол-

ной реализации и защиты своих прав и свобод. По мнению авторов, принцип со-

стязательности проявляется в двух аспектах: в возможности доказывания своей 

позиции по делу и в состязательной форме процесса по делу.  Суть данного прин-

ципа заключается в том, что стороны в процессе противопоставлены друг другу, 

и разрешение спора представляет собой судебное разбирательство. Этот прин-

цип предопределяет прежде всего распределение обязанностей по доказыванию, 

а также активность сторон в доказывании. Каждая сторона обязана доказать те 

обстоятельства, на которые она ссылается. Суд выносит решение в пользу той 

стороны, которая докажет обоснованность своих притязаний.  

Однако, стоит указать и основную проблему при реализации данного прин-

ципа. В настоящее время большинство граждан Российской Федерации не имеют 

глубоких познаний в праве, если вопрос касается каких-либо особенно регули-

руемых отраслей права, будь то гражданское, уголовное или земельное законо-

дательство. В соответствии с чем, данный принцип получает свою полную и зна-

чимую для стороны значимость лишь в том случае, если данная сторона обра-

тится за квалифицированной юридической помощью к представителям адвокат-

ского сообщества. В противном случае реализация этого принципа сводится 

лишь к убеждению в несправедливости судебной системы. Подобная проблема 
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была описана С.Э. Либановой, она пишет: «Суды, призванные осуществлять за-

щиту прав и интересов граждан, зачастую усугубляют и без того серьёзную пу-

таницу в праве. Судебный прецедент у нас не признаётся источником права, но 

руководящие разъяснения, постановления Пленума Верховного суда и Инфор-

мационные письма Высшего Арбитражного Суда РФ зачастую создают новые 

нормы, предписывающие поступать вразрез с нормами действующего права.»[3, 

87]. Нельзя не согласиться с этим высказыванием, ведь подобные коллизии в 

праве как раз усложняют понимание норм права гражданами, а также представи-

телями профессии.   

Рассматривая принцип состязательности, необходимо обратить внимание на 

значение защитников и представителей сторон процесса в реализации принципа 

состязательности. В общем виде состязательным можно назвать уголовный про-

цесс, содержанием которого является спор двух равноправных сторон, а именно 

стороны обвинения и стороны защиты, перед независимым по отношению к ним 

судом, при котором стороны активно защищают свои интересы и, тем самым, 

ведут процесс, а суд занимает пассивное положение и призван лишь разрешить 

их спор. Так, с учетом предварительного расследования, уже на данном этаже 

должна проявляться состязательность, однако в данный момент условия для 

этого отсутствуют. Сторона защиты и сам подследственный могут только хода-

тайствовать о приобщении доказательств, экспертизе и прочее, в свою очередь 

следователь часто отказывает в данных действиях, после чего отказ обжалуется 

в суд.  

Стороны защиты и обвинения имеют равные процессуальные права в суде 

при рассмотрении уголовного дела, в том числе у обеих сторон есть право обра-

щаться к суду с требованиями о принятии решений и совершении действий в за-

щиту своего интереса. Именно такие обращения и называются ходатайствами. В 

качестве профессионального юриста со стороны защиты выступает адвокат, ко-

торый защищает права и интересы подозреваемых и обвиняемых по уголовному 

делу, в противовес защитнику-адвокату выступает государственный обвинитель 

в лице сотрудника прокуратуры, который отстаивает права потерпевшей сто-

роны. И защитник-адвокат, и государственный обвинитель имеют право в любой 

момент, при рассмотрении уголовного дела в суде, заявить ходатайство. Хода-

тайство в ходе судебного разбирательства является универсальным способом ре-

ализации прав сторон, олицетворением состязательности уголовного процесса. 

[4, 48] 

Обращаясь к уголовному процессу, важно сразу заметить отличительную 

черту в принципе состязательности, который действует в данном случае в срав-

нении с гражданским процессом. Так, если в гражданском процессе состязатель-

ность проявляется между сторонами процесса в лице истца и ответчика в боль-

шинстве случаев, если стороны не прибегли к помощи профессиональных защит-

ников своих интересов – адвокатов, то на сегодняшний день в уголовном судо-

производстве сложилась диаметрально противоположная позиция. Принцип со-

стязательности в рассматриваемой отрасли представлен в виде двух противобор-
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ствующих сторон – сторона обвинения и сторона защиты. При этом важно заме-

тить, что сторона обвинения в лице прокурора является неотъемлемой частью 

уголовного процесса, как в принципе и сторона защиты, встречающаяся при раз-

решении большего в процентном соотношении количества дел, нежели в граж-

данском процессе.  

Рассматривая принцип состязательности в сравнительном аспекте в части 

действий суда, следует опять же разграничивать две разные сферы права. Без-

условно, суд выступает в уголовном процессе в качестве самостоятельного и 

полноценного субъекта доказывания, обладающего специфической активностью 

в процессе доказывания, а также процессуальными полномочиями по собира-

нию, проверке, оценке уголовных доказательств, которые определяются кон-

кретными целями и задачами отдельных стадий судопроизводства. Исходя из 

принципа состязательности российского уголовного процесса, суд при исследо-

вании доказательств не должен выступать ни на стороне обвинения, ни на сто-

роне защиты, а должен осуществлять свою деятельность в рамках, предусмот-

ренных УПК РФ в целях установления истины по делу.  

Состязательная форма судопроизводства касательно уголовного процесса 

означает отделение функции разрешения уголовного дела от функций обвинения 

и защиты, о чем неоднократно правоприменителям напоминает Конституцион-

ный Суд.  

Рассматривая исследуемый принцип, как с теоретической, так и с практиче-

ской точки зрения, полагаем, что при состязательной форме уголовного судопро-

изводства в процессе спора между двумя противоположными сторонами ведется 

активная борьба, посредством представления доказательств, заявления хода-

тайств, отводов и т. д. [5,26] 

Принцип состязательности имеет две взаимосвязанные стороны: состяза-

тельность как форма процесса и активность сторон в доказательственной дея-

тельности. Состязательность как форма процесса предусматривает равные права 

сторон и определяет порядок участия каждого в исследовании доказательств. Ак-

тивность сторон в доказательственной деятельности обеспечивается возможно-

стью наступления неблагоприятных последствий для стороны, которая не реали-

зовала все возможные способы отстаивания своей позиции. Особое значение 

имеет участие в исследовании доказательств и умение задавать вопросы.  

Основываясь на вышеизложенном, можно говорить о том, что именно такая 

особенность гражданского судопроизводства, как состязательность сторон, зало-

женная в систему регулирования гражданских отношений в 1864 году, является 

основой в вопросе бремени доказывания, так как подталкивает и заранее опреде-

ляет возможность лица действовать в собственных интересах путём сбора и 

предоставления доказательств суду на основе определяемого данным органом 

предметом доказывания. При этом, в уголовном процессе принцип состязатель-

ности выступает в более яркой форме. Необходимо отметить, что на современ-

ном этапе состязательность реализуется в отечественном гражданском процессе, 

во время судебного контроля на досудебном этапе судопроизводства, а также на 

этапе судебного производства по уголовным делам. 
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ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ И МЕРЫ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ 

ЗАЩИТЫ В ЦИВИЛИСТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ: ВОПРОСЫ 

ИСТОРИЧЕСКОЙ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ 

 

В.О. Некрасов 
ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

 

Научный руководитель к.ю.н., доцент А.С. Федина  

 

В данной статье проводится анализ недействующих цивилистических процессуальных 

законов Российской Империи, Российской Советской Федеративной Социалистической 

Республики и Российской Федерации в аспекте обеспечения иска для последующего 

соотношения положений данных актов и действующих цивилистических 

процессуальных законов Российской Федерации, регулирующих вопросы гражданского, 

арбитражного и административного судопроизводства с целью выявления исторической 

преемственности современных институтов обеспечительных мер и мер предварительной 

защиты. 

Ключевые слова: отечественное законодательство, гражданский процесс, 

арбитражный процесс, административное судопроизводство, обеспечительные меры, 

обеспечение иска, меры по обеспечению иска, меры предварительной защиты, история 

обеспечения иска.  

 

Институт обеспечительных мер в отечественном цивилистическом процессе 

был впервые сформирован в рамках Устава гражданского судопроизводства 

1864 года [4, с. 29–32] (далее – Устав) в Отделении III Главы Х «О частных про-

изводствах» в ст. 590–652. В Уставе закреплялись: 

 общие правила обеспечения иска (ст. 590-601);  

 виды обеспечения иска (ст. 602-615), которые включали в себя арест иму-

щества, встречное обеспечение, судебное поручительство и «наложение запре-

щения», - в своей сути запрещение совершения определенных действий по отно-

шению к предмету спора; порядок наложения и разрешения запрещений на не-

движимое имение (ст. 616-623);  

 порядок наложения ареста на движимое имущество (ст. 624-630); 

 порядок наложения ареста на движимое имущество и денежные суммы от-

ветчика, находящиеся у третьих лиц или в присутственных местах (ст. 631-640); 

 судебное поручительство и порядок его принятия (ст. 641-652). 

Так, можно выделить, что Устав закреплял крайне ограниченный перечень 

видов обеспечительных мер, а также содержал положения об исполнительном 

производстве по данным мерам, что в современном цивилистическом процессе 

выделено в отдельную отрасль – исполнительное производство. При этом сле-

дует обратить внимание на формулировку допустимости обеспечения иска в ст. 

590 Устава: «Обеспечение иска, доколе не последовало решения по существу 

дела, допускается или в самом начале дела, или во время дальнейшего производ-

ства» и основание из ст. 591 Устава: «Обеспечение при самом предъявлении иска 

принимается только в тех случаях, когда суд по соображении доказательств 
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истца усмотрит, что необеспечение иска, представляющегося достоверным, мо-

жет лишить истца возможности получить удовлетворение». 

Впоследствии, уже после становления в России социалистического строя, 

обеспечительные меры нашли свое закрепление в главе IX Гражданского про-

цессуального кодекса РСФСР 1923 г. [6] (далее – ГПК РСФСР 1923 г.) – ст. 82-

93. ГПК РСФСР 1923 г. допускал только один общий вид обеспечения иска – 

арест имущества в ст. 87: «обеспечение иска состоит в наложении ареста на при-

надлежащее ответчику находящееся у него или у посторонних лиц имущество», 

а также один вид специального обеспечения иска – введение наблюдения за про-

изводственной деятельностью ответчика (ст. 88): «при обеспечении иска, предъ-

явленного государственным учреждением или государственным предприятием к 

частному предприятию, суд может допустить назначение истцом своего предста-

вителя для наблюдения за правильным ходом предприятия». 

При этом формулировка допустимости обеспечения иска по ГПК РСФСР 

1923 г. осталась практически неизменной (ст. 82): «во всяком положении дела, 

пока не вынесено решение, истец может просить об обеспечении иска», но осно-

вание для обеспечение было разделено на два аспекта (ст. 83): «а) когда иск пред-

ставляется достаточно обоснованным предъявленными документами; б) когда 

непринятие мер обеспечения иска может повлечь за собою для истца невозмож-

ность получить удовлетворение, или когда по самому характеру требования про-

медление сделает затруднительным или невозможным исполнение решения». 

Также нельзя не отметить, что исполнительное производство было выделено в 

отдельную главу ГПК РСФСР 1923 г., ввиду чего ст. 90 содержит отсылочную 

норму на положения Части пятой ГПК РСФСР 1923 г.: «определения об обеспе-

чении исков приводятся в исполнение в порядке, установленном для исполнения 

судебных решений». 

В дальнейшем, после принятия Гражданского процессуального кодекса 

РСФСР 1964 года [7] (далее – ГПК РСФСР 1964 г.) процессуальные нормы об 

обеспечительных мерах были установлены в главе 13 «Обеспечение иска» (ст. 

133-140). В данном процессуальном кодексе уже четко прослеживаются некото-

рые основы юридической техники построения институтов обеспечительных мер 

будущих современных Гражданском процессуальном кодексе РФ [2] (далее - 

ГПК РФ), Арбитражном процессуальном кодексе РФ [1] (далее – АПК РФ) и мер 

предварительной защиты по Кодексу административного судопроизводства РФ 

[3] (далее – КАС РФ): формулирование основания для обеспечения иска в ст. 133 

ГПК РСФСР 1964 г.; перечень обеспечительных меры в рамках одной статьи (ст. 

134): наложение ареста на имущество или денежные суммы, запрещение ответ-

чику совершать определенные действия, запрещение другим лицам передавать 

имущество ответчику или выполнять по отношению к нему иные обязательства, 

приостановление реализации имущества в случае предъявления иска об осво-

бождении его от ареста, приостановление взыскания по исполнительному доку-

менту, оспариваемому должником в судебном порядке, если такое оспаривание 

допускается законом. Кроме того, в ГПК РСФСР 1964 г. были выделены отдель-
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ные статьи для закрепления норм по замене обеспечения иска (ст. 135), процес-

суального порядка рассмотрения заявления об обеспечении иска (ст. 136), норма 

отсылочного характера об исполнении определения об обеспечении иска (ст. 

137), процессуальном порядке отмены обеспечения иска (ст. 138) и обжалования 

определений по вопросам обеспечения иска (ст. 139), а также гарантии ответчика 

о возмещении убытков, причиненных обеспечением иска (ст. 140). 

После распада СССР в 1991 году в связи с последовавшей сменой обще-

ственно-политического устройства России и отказом от социалистической идео-

логии была выявлена потребность в создании отдельного вида процесса, в рам-

ках которого бы разрешались споры между субъектами экономической деятель-

ности, ввиду чего была создана система арбитражных судов [8] и принят первый 

Арбитражный процессуальный кодекс РФ 1992 года [9] (далее – АПК РФ 1992 

г.), который во многом «унаследовал» положения об обеспечении иска из ГПК 

РСФСР 1964 г. Так, положения закона об обеспечительных мерах были закреп-

лены в Главе XI, основание для обеспечения иска в ст. 91 АПК РФ 1992 г. оста-

лось неизменным, перечень мер (ст. 92 АПК РФ 1992 г.) также не подвергся су-

щественным изменениям относительно ГПК РСФСР 1964 г., было исключено 

лишь «приостановление реализации имущества в случае предъявления иска об 

освобождении его от ареста». Последовавший Арбитражный процессуальный 

кодекс 1995 года [10] (АПК РФ 1995 г.) не привнес существенных изменений в 

институт обеспечения иска в арбитражном процессе, добавив приостановление 

реализации имущества в случае предъявления иска об освобождении его от аре-

ста в перечень обеспечительных мер в ст. 76. 

В 2002 году законодателем были приняты Гражданский процессуальный ко-

декс РФ и Арбитражный процессуальный кодекс РФ, которые ознаменовали но-

вую ступень развития отечественного цивилистического процессуального зако-

нодательства в целом и института обеспечительных мер в частности. Вместе с 

тем, нельзя не отметить, что во многом концепция обеспечительных мер была и 

остается преемственной от процессуальных законов Российской Империи, 

РСФСР, АПК РФ 1992 г. и АПК РФ 1995 г., что особенно просматривается из 

общего для всех рассмотренных нормативных актов основания для применения 

обеспечительных мер «Обеспечение иска допускается во всяком положении 

дела, если непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать 

невозможным исполнение решения суда». С точки зрения юридической техники 

формирование процессуальных институтов обеспечения также следует тенден-

циям, заложенным в ГПК РСФСР 1964 г.: отдельная глава процессуального ко-

декса об обеспечении иска, которая содержит все нормы об обеспечении иска в 

отдельных статьях, включая основание для обеспечения иска, перечень обеспе-

чительных мер, все процессуальные аспекты принятия, отмены, замены обеспе-

чительных мер, обжалования определения суда по вопросам обеспечения иска. 

Нововведением Арбитражного процессуального кодекса РФ стала возмож-

ность предварительного обеспечения иска (ст. 99), т.е. подача ходатайства об 

обеспечении иска до подачи самого иска, что впоследствии было привнесено в 

гражданский процесс в рамках споров о защите авторских и (или) смежных прав 
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в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интернет» 

(ст. 144.1 ГПК РФ). 

С выделением производства по делам, возникающим из публичных правоот-

ношений из гражданского процесса (ГПК РФ) в административное судопроиз-

водство, был принят Кодекс административного судопроизводства РФ, который, 

несмотря на свое кажущееся родство с ГПК РФ, воспринял концепцию обеспе-

чения требования для последующей исполнимости решения суда иначе. Так, по-

скольку предметом административного судопроизводства является обществен-

ные отношения, складывающиеся в рамках административного судопроизвод-

ства по поводу осуществления контроля суда за законностью и обоснованностью 

осуществления государственных или иных публичных полномочий (ст. 1 КАС 

РФ) [5, с. 83], сущность обеспечительных мер претерпела значительные измене-

ния при адаптации их для задач административного судопроизводства. В этой 

связи они получили название «меры предварительной защиты по администра-

тивному иску» и закрепление в Главе 7 КАС РФ. Наиболее примечательным яв-

ляется то, что для КАС РФ законодатель использовал новую формулировку ос-

нования для применения рассматриваемых мер: «по заявлению о применении 

мер предварительной защиты административного истца или лица, обративше-

гося в суд в защиту прав других лиц или неопределенного круга лиц, суд может 

принять меры предварительной защиты по административному иску, в том числе 

в случае приостановления производства по административному делу в целях уре-

гулирования спора, если:  

1) до принятия судом решения по административному делу или примирения 

сторон существует явная опасность нарушения прав, свобод и законных интере-

сов административного истца или неопределенного круга лиц, в защиту прав, 

свобод и законных интересов которых подано административное исковое заяв-

ление; 

2) защита прав, свобод и законных интересов административного истца бу-

дет невозможна или затруднительна без принятия таких мер». 

Тем не менее, общая концепция средства гарантирования исполнимости ре-

шения суда и недопущения недобросовестных действий справедлива и для обес-

печительных мер, и для мер предварительной защиты по административному 

иску. 

Таким образом, можно заключить, что во многом институт охранительных 

мер сохраняет преемственность от гражданских процессуальных кодексов 

РСФСР 1923 и 1964 года: структура правовых норм и общая структура институ-

тов обеспечения иска в ГПК РФ, АПК РФ 2002 года и КАС РФ во многом по-

строена на основе ГПК РСФСР 1964 г. Также наблюдается высокая доктриналь-

ная преемственность в понимании обеспечения иска – оно фактически остается 

целостным, несмотря на смену политической идеологии в советский период и 

переориентирование права на регулирование рыночных отношений в 1990-ых 

годах.  
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ВОЗБУЖДЕНИЕ ДЕЛА ПРОКУРОРОМ В ЗАЩИТУ ПРАВ  

И ИНТЕРЕСОВ КОНКРЕТНОГО ЛИЦА В ГРАЖДАНСКОМ  

ПРОЦЕССЕ И АДМИНИСТРАТИВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

К. А. Салахутдинова 
ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

 

Научный руководитель д.ю.н., профессор Л.В. Туманова 

 
В статье проанализированы уважительные причины, при наличии которых прокурор мо-

жет обратиться с исковым заявлением (административным исковым заявлением) в за-

щиту прав граждан, а также исключения из общего правила. Сделан вывод о том, что 

содержащиеся в ст. 45 ГПК РФ и ст.39 КАС РФ оценочные понятия порождают трудно-

сти в принятии прокурором решения о возможности участия в рассмотрении дела по су-

ществу. В рамках административного судопроизводства проведен анализ положений об 

оспаривании прокурором нормативных правовых актов, обращено внимание на про-

блемы практической реализации права прокурора на отказ от административного иска, 

поданного в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина. Выявлены недо-

статки правового регулирования, а также сделаны предложения по совершенствования 

действующего законодательства. 

Объектом исследования выступают правоотношения, связанные с реализацией прокуро-

ром полномочий по судебной защите прав, свобод и законных интересов граждан. Пред-

метом исследования является совокупность норм, регламентирующих участие проку-

рора в суде. 
Ключевые слова: прокурор; защита прав и законных интересов; процессуальное положение про-

курора. 

 

Прокурор вправе обратиться в суд с исковым заявлением или с администра-

тивным исковым заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов кон-

кретного лица (ч.1 ст.45 ГПК РФ, ч.1 ст.39 КАС РФ), однако такое обращение в 

рамках гражданского процесса и административного судопроизводства имеет 

существенные различия. 

Статья 45 ГПК РФ предоставляет прокурору широкие возможности участия 

в гражданском процессе. Если в защите нуждаются права, свободы и законные 

интересы неопределенного круга лиц, интересы Российской Федерации, субъек-

тов Российской Федерации, муниципальных образований, прокурор может обра-

титься в суд без каких-либо ограничений. Если же возникает потребность за-

щиты прав и интересов гражданина, законодательство устанавливает определен-

ные ограничения - прокурору разрешено обратиться только в случае, если граж-

данину самому не позволяют это сделать его состояние здоровья, возраст, недее-

способность и другие уважительные причины. 

Как указано в ч.1 ст.39 КАС РФ административное исковое заявление в за-

щиту прав, свобод и законных интересов гражданина, являющегося субъектом 

административных и иных публичных правоотношений, может быть подано про-

курором только в случае, если гражданин по состоянию здоровья, возрасту, не-

дееспособности и другим уважительным причинам не может сам обратиться в 

суд. 
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Положительные изменения в гражданском процессуальном законодатель-

стве произошли с принятием Федерального закона № 43-ФЗ от 5 апреля 2009 г., 

в соответствии с которыми прокурор беспрепятственно в интересах гражданина 

может обратиться в суд, если основанием для этого является обращение к нему 

граждан о защите нарушенных или оспариваемых социальных прав, свобод и за-

конных интересов в особых сферах отношений: трудовых, семейных, жилищных 

и других. Однако применительно к иным сферам правоотношений упомянутое 

ограничение будет действовать. Значимыми в этой связи будут оставаться юри-

дические факты: состояние здоровья, возраст, недееспособность гражданина и 

другие уважительные причины. 

На первый взгляд, закон четко определяет «критерии» вступления прокурора 

в процесс в защиту прав и законных интересов конкретного гражданина. Как от-

мечает Зарипова Д.В., «на практике возникает множество вопросов: что пони-

мать под состоянием здоровья? каков круг других уважительных причин?» [15]. 

Положения ст. 45 ГПК РФ не конкретизируют степень состояния здоровья, 

при котором права и законные интересы гражданина в суде может защитить про-

курор. Кроме того, ни один из действующих нормативно-правовых и ведом-

ственных актов не дает соответствующего разъяснения. Определение понятия 

«здоровье» дано в статье 2 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об 

основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации»: «здоровье – состо-

яние физического, психического и социального благополучия человека, при ко-

тором отсутствуют заболевания, а также расстройства функций органов и систем 

организма» [2].  

На сегодняшний день единственным документом, определяющим основные 

виды нарушений функций организма человека, является Приказ Министерства 

здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 августа 

2019 г. № 585н «О классификациях и критериях, используемых при осуществле-

нии медико-социальной экспертизы граждан федеральными государственными 

учреждениями медико-социальной экспертизы». Однако возможность его при-

менения для обоснования невозможности самостоятельного обращения в суд 

нормативными актами не предусмотрена. 

В одном из обзоров судебной практики Рязанский областной суд в качестве 

состояния здоровья, препятствующего гражданину самостоятельно обратиться в 

суд с заявлением, рассматривает не любое заболевание, а лишь хроническую бо-

лезнь, сковывающую человека в физическом и эмоционально-волевом плане (ин-

валидность I группы, наличие ребенка-инвалида, хронический алкоголизм, 

наркомания) [18]. В литературе по исследуемому вопросу высказаны различные 

суждения. По мнению Фирсовой О.А., обращение прокурора в интересах граж-

данина целесообразно не только, когда у гражданина имеется явное заболевание, 

подтвержденное документально, но и когда состояние здоровья последнего ста-

бильно в настоящий момент, а психоэмоциональные и физические нагрузки, свя-

занные с самостоятельным обращением в суд, спровоцируют ухудшение само-
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чувствия. Подобное воздействие вредных для здоровья факторов противопока-

зано, например, при беременности, сердечно-сосудистых заболеваниях и др. 

[22].  

Неоднозначно судебная практика подходит к возможности отнесения инва-

лидов к числу лиц, которые по состоянию здоровья не могут обратиться в суд. 

Некоторые суды не признают наличие инвалидности стопроцентной уважитель-

ной причиной, препятствующей обращению, что представляется неверным. В со-

ответствии со ст. 1 Федерального закона от 24 ноября 1995 г. № 181-ФЗ «О со-

циальной защите инвалидов в Российской Федерации» «инвалид – лицо, которое 

имеет нарушение здоровья со стойким расстройством функций организма, обу-

словленное заболеваниями, последствиями травм или дефектами, приводящее к 

ограничению жизнедеятельности и вызывающее необходимость его социальной 

защиты» [1]. Поскольку, согласно Конституции РФ, Российская Федерация яв-

ляется социальным государством, инвалидность должна быть включена в ГПК 

РФ как самостоятельное основание участия прокурора. Кроме того, Министер-

ству здравоохранения РФ необходимо утвердить перечень болезней, не позволя-

ющих гражданину самостоятельно осуществлять свою защиту; критерии оценки 

состояния здоровья; риски его ухудшения; документы, подтверждающие данный 

факт. 

В ч. 1 ст. 45 ГПК РФ в качестве уважительной причины, препятствующей 

самостоятельному обращению в суд, назван возраст гражданина. При этом кон-

кретные возрастные группы в законе не обозначены. Афанасьев С. Ф. и Борисова 

В. Ф. указывали, что законодатель включает в категорию граждан, не имеющих 

возможности подать заявления в силу возраста, пожилых людей. Этот вывод вы-

текает из соотношения понятий «возраст» и «недееспособность». Если исходить 

из п. 1 ст. 21 ГК РФ, дееспособность возникает в полном объеме с наступлением 

совершеннолетия, по достижении восемнадцатилетнего возраста. Применение в 

отношении несовершеннолетних возрастного критерия означает «дублирование 

оснований для обращения в суд прокурора, поскольку лицо, не достигшее 18 лет, 

по общему правилу недееспособно» [7]. Вместе с тем в Гражданском кодексе РФ 

обозначены конкретные возрастные группы граждан (от 6 до 14 лет и от 14 до 18 

лет), которые являются дееспособными, но не в полном объеме. 

Вызывает вопросы и включение пожилых граждан в категорию тех, кто не 

может сам обратиться в суд. Неясно, по достижении какого возраста гражданин 

не может самостоятельно осуществлять защиту своих прав в суде. Включение 

пожилых в эту группу Фирсова О.А. обосновывает тем, что образ жизни, пере-

несенные заболевания, возрастные изменения в психике, износ структуры орга-

низма, могут послужить препятствиями для осуществления указанными гражда-

нами права на судебную защиту. 

К иным уважительным причинам, при наличии которых прокурор может об-

ратиться в защиту прав граждан, судебная практика относит стихийное бедствие; 

наличие иждивенцев, нетрудоспособных членов семьи; неграмотность истца; 
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препятствия в получении работником документов, подтверждающих факт невы-

платы заработной платы, и др. При этом указанный перечень не является исчер-

пывающим, что также вызывает сложности на практике. 

Практика судов общей юрисдикции по-разному оценивает положения за-

кона, формулируя в каждом конкретном случае самостоятельный вывод. Так, 

например, прокурор Автозаводского района г. Тольятти, действующий в интере-

сах Ю., Ч., Б., обратился в суд с иском к ООО «Уютный дом» о признании дей-

ствий по непроведению перерасчета незаконными и обязании произвести пере-

расчет платы за коммунальные услуги и содержание жилого помещения. В обос-

нование обращения прокурор указал на преклонный возраст и юридическую не-

грамотность истцов, что явилось препятствием самостоятельной реализации 

права на обращение в суд [5]. Судья обоснованно принял исковое заявление в 

силу прямого указания закона на возраст как уважительную причину обращения 

прокурора в суд.  

Кроме того, на практике возникает вопрос: могут ли юридическая безграмот-

ность истца или тяжелое материальное положение выступить такими обстоя-

тельствами? Сложное финансовое положение в своем единстве не рассматрива-

ется судами в качестве надлежащего обоснования предъявления иска прокуро-

ром. Следует согласиться с Дохно Е.А., которая отмечает, что «на законодатель-

ном уровне предусмотрены процессуальные гарантии, которые облегчают до-

ступ граждан к судебной защите. Среди них можно отметить предоставление от-

срочки или рассрочки уплаты государственной пошлины, освобождение от ее 

уплаты для отдельных категорий граждан, что предусмотрено Налоговым кодек-

сом Российской Федерации. Помимо названных льгот, Федеральным законом «О 

бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» утверждено, что в 

указанных законом случаях и отдельным категориям граждан юридическая по-

мощь предоставляется бесплатно» [13]. 

Содержащиеся в ст. 45 ГПК РФ оценочные понятия порождают трудности в 

принятии прокурором решения о возможности участия в рассмотрении дела по 

существу. Они позволяют лишь абстрактно определить потенциального гражда-

нина, в защиту интересов которого может обратиться прокурор. Для решения 

данной проблемы Генеральной прокуратуре РФ необходимо разъяснить в мето-

дических рекомендациях смысл терминов «возраст», «состояние здоровья», 

определить критерии оценки данных причин,  

Представляется возможным согласиться с мнением Зариповой Д.Б. и рас-

смотреть вопрос о применении для обоснования невозможности самостоятель-

ного обращения в суд Приказа Министерства здравоохранения и социального 

развития Российской Федерации от 27 августа 2019 г. № 585н «О классифика-

циях и критериях, используемых при осуществлении медико-социальной экспер-

тизы граждан федеральными государственными учреждениями медико-социаль-

ной экспертизы». Кроме того, при определении иных уважительных причин 

предлагается использовать не только объективные (катастрофа, стихийное бед-
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ствие), но и субъективные (наличие индивидуальных обстоятельств, препятству-

ющих самостоятельному обращению лица в суд - престарелый (пенсионный) 

возраст заявителя, наличие инвалидности, нахождение на иждивении) критерии. 

В каждом конкретном случае прокурор самостоятельно решает, будет ли он 

обращаться в суд. Однако решение данного вопроса не зависит лишь только от 

усмотрения прокурора. Необходимо, чтобы аналогичную волю выразило само 

заинтересованное лицо, потребность в защите субъективных прав которого воз-

никла. 

Помимо оценочности понятий, служащих основаниями для обращения про-

курора в суд за защитой прав граждан, неурегулированным остается вопрос 

формы волеизъявления граждан [10]. 

Приказ Генпрокуратуры России №475 от 10.07.2017 «Об обеспечении уча-

стия прокуроров в гражданском и административном судопроизводстве» не со-

держит требования о подтверждении волеизъявления гражданина на всех ста-

диях процесса, в отличие от ранее действовавшего приказа Генеральной проку-

ратуры РФ от 26.04.2012 №o 181 «Об обеспечении участия прокуроров в граж-

данском процессе», который в пункте 4.5 указывал: «При рассмотрении судом 

иска (заявления), предъявленного прокурором в интересах гражданина, на всех 

стадиях процесса получать подтверждение его волеизъявления на дальнейшее 

движение дела». Однако в ранее действовавшем приказе не указывалось, в какой 

форме это подтверждение должно выражаться. 

ГПК РФ прямо не обязывает получать от истца подтверждение его волеизъ-

явления на дальнейшее движение дела в случае участия в деле прокурора, за ис-

ключением отказа от иска. 

Таким образом, фактически волеизъявление гражданина на обращение в суд 

в его интересах может быть выражено не только в форме заявления либо иного 

письменного документа, но и в форме устного ходатайства, записи в протоколе 

судебного заседания, в протоколе опроса при даче объяснений и др. 

Кроме того, при рассмотрении исковых требований в суде позиция заявителя 

может меняться не только в сторону отказа от иска, но и частичного отказа от 

иска, изменения суммы заявленных требований, увеличения исковых требова-

ний путем заявления требования о компенсации морального вреда, сумму кото-

рой гражданин обязан определить самостоятельно. 

Однако вопрос процессуальных разногласий между прокурором и лицом, в 

защиту которого он обращается, проблема подтверждения волеизъявления мате-

риального истца на распоряжение прокурором его диспозитивными правами в 

случае обращения в суд в защиту интересов граждан на этом не исчерпывается. 

Черных И.И. полагает, что, рассматривая конфликт взглядов прокурора и 

истца на распоряжение процессуальными правами, суд отдает приоритет мне-

нию истца. Однако «прокурор, являясь лицом, лично не заинтересованным в 

деле, способен обосновать правильность процессуального действия, предлагае-

мого им, а не истцом (его представителем), зачастую неверно понимающим за-

кон и процессуальные последствия своих действий» [23]. Суду необходимо учи-
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тывать, что если речь идет о защите прав ребенка, то необходимо строго прове-

рять, не противоречит ли волеизъявление истца (его законного представителя) 

закону или его собственным интересам. 

Если воля истца никак не выражена, прокурор, как правило, воздерживается 

от совершения действий по реализации диспозитивных процессуальных прав, 

т.е. поддерживает иск в пределах первоначально заявленных требований. 

Следует согласиться с Дугарон Е.Ц., полагающей, что в случаях, когда истец 

не выражает свою волю по отношению к изменению иска и относится к процессу 

равнодушно, не посещая судебные заседания, осуществление прокурором в пол-

ном объеме своих функций затруднительно. В связи с чем следует поставить во-

прос о распространении положения ч. 1 ст. 173 ГПК РФ на все случаи, требую-

щие подтверждения волеизъявления истца на распоряжение прокурором диспо-

зитивными процессуальными правами, в том числе на изменение предмета и ос-

нования заявленного прокурором иска, увеличение или уменьшение размера ис-

ковых требований, применение прокурором мер по обеспечению иска [14]. 

Как видим из содержания ст. 45 ГПК РФ, ключевым действием для принятия 

прокурором решения об участии в процессе в первой форме является обращение 

к нему граждан о защите нарушенного субъективного права. Таким образом, со-

блюдение принципа диспозитивности налицо, и прокурор не нарушает волю и 

свободу выбора гражданина. Кроме того, действие принципа диспозитивности 

демонстрирует ч. 2 ст. 45 ГПК РФ, из содержания которой следует, что отказ 

прокурора от заявления, предъявленного в защиту прав другого лица, не повле-

чет прекращение производства по делу, если только это лицо само не откажется 

от иска. 

Предусмотренная КАС РФ и другими федеральными законами компетенция 

прокуратуры в отношении административных споров весьма объемна. Стати-

стика Судебного департамента при Верховном Суде РФ говорит о постоянном 

росте количества административных дел, принимаемых к производству в связи 

с обращениями прокурора. К примеру, если в 2018 г. было 82 745 дел, то в 2019 

г. - 116 103 дела, за первое полугодие 2020 г. дел уже 71 497 [26]. Процент этих 

дел в общем количестве дел, рассматриваемых судами общей юрисдикции в по-

рядке административного судопроизводства, конечно, невелик, однако за каж-

дым из них стоят права, свободы и законные интересы конкретных лиц, не полу-

чившие защиты с использованием иных правовых механизмов. 

Хотелось бы обратить внимание на некоторые проблемы обращения проку-

рора с административным иском в суд в защиту прав гражданина. Обоснованно 

в научной литературе критикуется закрепленное в ст. 39 КАС РФ положение, 

ограничивающее право прокурора обратиться с административным исковым за-

явлением в защиту прав и законных интересов гражданина лишь при условии 

наличия уважительных причин, делающих самостоятельную защиту граждани-

ном своих прав невозможной [19]. Между тем, учитывая специфику споров, раз-

решаемых в порядке административного судопроизводства, характерный для 

них дисбаланс сил сторон, вполне целесообразно и уместно включение в КАС 
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РФ положений, аналогичных тем, что содержатся в Гражданском процессуаль-

ном кодексе РФ, позволяющих прокурору в ряде случаев обращаться в защиту 

интересов граждан по их просьбе вне зависимости от ограничений. Как представ-

ляется Гречкиной О.В., «снятие ограничений с полномочий прокурора и предо-

ставление ему права представлять интересы гражданина независимо от наличия 

либо отсутствия у гражданина административной процессуальной дееспособно-

сти будут способствовать повышению качества и законности принимаемых су-

дом решений» [11]. 

Вызывают обоснованную критику положения КАС РФ применительно к 

оспариванию прокурором нормативных правовых актов [16]. Мищенко Е.А. от-

мечает, что «специфика оспаривания нормативных правовых актов в суде заклю-

чается в защите как частных, так и публичных интересов, что выражается в за-

интересованности государства в совершенствовании законодательства путем 

признания недействующими актов, принятых, в частности, с нарушением проце-

дуры принятия нормативного правового акта» [17]. Потому в юридической ли-

тературе по этому вопросу высказываются мнения о необходимости поиска ба-

ланса частных и публичных интересов. Эта задача в первую очередь сводится к 

исследованию проблемы определения субъекта, чьи интересы затрагиваются 

принятием и действием акта, и, как следствие, установлению пределов участия 

прокурора в таких делах в качестве лица, обратившегося в защиту таких субъек-

тов. Одним из первых на эту проблему обратил внимание Исмагилов Р., который 

указал, что, несмотря на участие прокурора в правотворческой деятельности и 

осуществление постоянного надзора за законностью правовых актов независимо 

от поступления жалоб или иной информации о нарушении законодательства, 

КАС РФ не предусмотрено право прокурора на обращение в суд в порядке аб-

страктного нормоконтроля. 

Исходя из системного толкования ст. 39, 125, 208 и 213 КАС РФ в их взаи-

мосвязи приходится констатировать, что прокурор вправе обратиться с админи-

стративным исковым заявлением о признании недействующим нормативного 

правового акта только в ситуациях, когда уже имело место нарушение прав, сво-

бод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или публично-

правового образования. Данное обстоятельство обязывает прокурора включать в 

административное исковое заявление соответствующие сведения, в противном 

случае это может явиться основанием для отказа в принятии иска по формаль-

ным причинам.  

Отмеченные обстоятельства оказывают негативное влияние на судебную 

практику, сложившуюся относительно исследуемого вопроса, она противоре-

чива. Исходя из материалов судебной практики по оспариванию нормативных 

правовых актов на основании административного искового заявления проку-

рора, одни суды не требуют указания на то, какие и чьи права, свободы и закон-

ные интересы нарушаются оспариваемым актом [3], другие, напротив, исходят 

из того, что прокурор вправе обратиться в суд с административным исковым за-
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явлением, если полагает, что принятый нормативный правовой акт не соответ-

ствует нормативному правовому акту большей юридической силы, нарушает 

права, свободы и законные интересы граждан [4]. 

Необходимо отметить п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О 

практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых ак-

тов и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих норма-

тивными свойствами» [6] , в котором разъяснено, что при рассмотрении дела об 

оспаривании нормативного правового акта или акта, обладающего норматив-

ными свойствами, суд выясняет, нарушены ли права, свободы и законные инте-

ресы административного истца, заявителя лишь в той ситуации, когда оспарива-

емый акт до принятия судом решения в установленном порядке отменен, а также 

когда действие его прекратилось. При таком варианте подлежат доказыванию 

нарушение прав и законных интересов лиц в период действия оспариваемого 

акта, и, как следствие, соответствующие сведения подлежат указанию в админи-

стративном исковом заявлении. 

Таким образом, вне описанной в разъяснениях Верховного Суда РФ ситуа-

ции оспаривание прокурором нормативных правовых актов и актов, содержащих 

разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами, 

должно осуществляться вне связи с защитой каких-либо субъективных прав, то 

есть в порядке абстрактного нормоконтроля. 

Интересную мысль по этому предмету высказал Вифлянцев А.О., указав, что 

«если исходить из возможности обжалования в суде нормативных правовых ак-

тов только лицами, обращающимися за защитой своего нарушенного права, то 

такая радикальная позиция не отвечала бы интересам государства, так как это 

настолько сузило бы круг возможных заявителей, что нормативные правовые 

акты, которые противоречат нормативному правовому акту большей юридиче-

ской силы, действовали бы в силу недостаточного количества субъектов оспари-

вания» [9]. 

Анализ положений ст. 251 ГПК РФ, ранее регулирующей вопросы подачи 

названных заявлений, свидетельствует, что право прокурора на обращение в суд 

было ограничено только его компетенцией. Этот порядок был также подтвер-

жден как судебной практикой, так и разъяснениями, содержащимися в ныне 

утратившем силу Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 

2007 г. № 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных 

правовых актов полностью или в части» (п. 7), согласно которым при обращении 

прокурора с заявлением об оспаривании нормативного правового акта от него не 

требовалось указания данных, конкретизирующих, чьи и какие права и свободы, 

гарантированные Конституцией РФ и другими нормативными правовыми ак-

тами, нарушаются оспариваемым актом. 

Таким образом, необходимость оспаривания подобных актов не была постав-

лена в зависимость от нарушения конкретных прав и законных интересов отдель-

ных граждан; незаконность нормативного правового акта сама по себе была юри-

дическим основанием для обращения прокурора в суд с заявлением об оспарива-

нии этого акта.  
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Возникает вопрос, если положениями административного процессуального 

законодательства установлено вполне обоснованное требование к лицу, обратив-

шемуся в суд с заявлением об оспаривании нормативного акта, предоставлять 

доказательства его применения в отношении административного истца, приво-

дящего к нарушению или угрозе нарушения прав и законных интересов этого 

лица, то насколько правильной является аналогичная обязанность, возложенная 

КАС на прокурора, при возникновении вопросов о законности нормативных пра-

вовых актов, изданных либо с нарушением компетенции органа государственной 

власти, либо с нарушением формально-юридических требований, предъявляе-

мых к нормативному акту (форма акта, порядок принятия и введения в действие). 

Кроме того, если говорить о содержании нормативного правового акта, фак-

тически при выявлении его противоречия нормативным правовым актам, имею-

щим большую юридическую силу, прокурор также лишен возможности оспо-

рить его в судебном порядке до тех пор, пока не будут нарушены права конкрет-

ного лица, не имеющего возможности по состоянию здоровья, возрасту, недее-

способности и другим уважительным причинам самостоятельно их защитить, 

или неопределенного круга лиц. 

Изложенное свидетельствует о существенном сокращении полномочий орга-

нов прокуратуры, обладающих в силу специфики своей деятельности наиболь-

шим объемом информации о нарушениях и осуществляющих надзор за состоя-

нием законности в государстве, в том числе и в области нормотворчества, по об-

ращению в суд с требованиями о признании недействующими незаконных нор-

мативных актов. 

Далее обращают на себя внимание проблемы практической реализации права 

прокурора на отказ от административного иска, поданного в защиту прав, свобод 

и законных интересов гражданина. В силу указаний ч. 6 ст. 39 КАС РФ, суд 

оставляет соответствующее заявление без рассмотрения, если гражданин, его 

представитель или законный представитель не заявит об отказе от администра-

тивного иска. В случае их отказа от административного иска суд принимает от-

каз, если это не противоречит действующему законодательству и не нарушает 

права, свободы и законные интересы других лиц, и прекращает производство по 

делу. При этом по правилам ч. 7 ст. 40 КАС РФ события в сходной ситуации 

развиваются несколько иначе. В случае отказа от административного иска, по-

данного в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица, суд оставляет 

административное исковое заявление без рассмотрения, если гражданин, его 

представитель или законный представитель не заявит о том, что он поддерживает 

административный иск. В случае их отказа поддержать административный иск 

суд принимает отказ, если это не противоречит закону и не нарушает права, сво-

боды и законные интересы других лиц, и прекращает производство по делу. При 

сравнении статей обращает на себя внимание то, что по-разному определяется 

значимое для прекращения производства по делу обстоятельство. 

Отказ прокурора от административного иска сам по себе может быть болез-

ненно воспринят человеком, в интересах которого он был заявлен, может «демо-
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тивировать заинтересованное лицо», как отмечает Д.А. Туманов [19]. И в при-

дачу к этому возникают серьезные вопросы, о которых говорит Афанасьева Т.И., 

касающиеся дальнейшего движения дела и отдельных аспектов защиты прав и 

законных интересов гражданина [8]. В том числе, каковы действия суда при за-

явлении прокурором отказа от административного иска, должен ли он запросить 

гражданина о его намерении распорядиться административном иском с учетом 

того, что согласно ч. 4 ст. 39 КАС РФ на прокуроре лежит обязанность по уве-

домлению гражданина о своем отказе от иска, как исчисляются сроки для защиты 

права в связи с оставлением административного иска без рассмотрения? Четких 

ответов на эти вопросы КАС РФ не содержит. 

По мнению некоторых ученых, в ч. 6 ст. 39 КАС РФ целесообразно преду-

смотреть ситуацию, при которой у административного истца должна быть воз-

можность настаивать на продолжении рассмотрения дела в случае отказа проку-

рора от иска [21]. Принимая во внимание, что прокурор не является материаль-

ным истцом, гражданину, в интересах которого им был предъявлен администра-

тивный иск, должно принадлежать право определить судьбу этого иска в случае 

отказа прокурора от его поддержания. Это требует от суда выяснения позиции 

гражданина относительно продолжения процесса, а не просто констатации от-

сутствия его заявления об отказе от иска. Полагаем, суд должен запросить граж-

данина о том, намерен ли он поддерживать административный иск или отка-

заться от иска, разъяснив, что при неполучении ответа судом иск будет оставлен 

без рассмотрения. Столь активная роль суда в рассматриваемой ситуации необ-

ходима в свете оснований обращения прокурора в суд с административным ис-

ком в интересах конкретного гражданина. 

Таким образом, процессуальные полномочия прокурора как неотъемлемая 

часть механизма обеспечения защиты прав и свобод человека и гражданина 

должны стать логическим развитием процесса совершенствования составной ча-

сти судебной власти - административного судопроизводства, специальное назна-

чение которого, наряду с прокурорским надзором, выражается в процессуальной 

контрольной деятельности судебной власти за функционированием органов ис-

полнительной власти и их должностными лицами. 

Как указывает Туманова Л.В., «сопоставление норм трех процессуальных ко-

дексов позволяет сделать вывод о том, что обращение прокурора в суд представ-

ляет два самостоятельных вида: обращение в защиту прав конкретного лица, ко-

гда совпадает личный и общественный или государственный интерес, и обраще-

ние в суд исключительно для защиты общественного или государственного ин-

тереса» [20]. В связи с чем следует выделять особенности процессуального по-

ложения прокурора в зависимости от того, обращается он в суд в защиту прав 

конкретного лица, которое является истцом по делу, или в защиту прав неопре-

деленного круга лиц, когда фактически положение истца занимает сам прокурор, 

являющийся единственным лицом, участвующим в деле, со стороны истца.  

Особенности процессуального положения прокурора прежде всего распро-

страняются на последствия отказа прокурора от иска. Отказаться от иска может 

только лишь истец, и в случае обращения прокурора в защиту конкретного лица, 
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его отказ от иска не будет иметь каких-либо процессуальных последствий (ч.2 

ст.45 ГПК РФ, ч.6 ст.39 КАС РФ). Однако, по-иному должна складываться ситу-

ация, если речь идет об иске прокурора в защиту неопределенного круга лиц. 

Прокурор, как лицо, обратившееся с иском в суд, вправе отказаться от иска и 

такой отказ будет иметь процессуальные последствия, учитывая то, что «за спи-

ной» прокурора нет истца, поскольку определить субъекта спорного материаль-

ного правоотношения в силу специфики неопределенного круга лиц не представ-

ляется возможным. Данная особенность никак не отражена в кодексах, они 

предусматривают только процессуальные последствия отказа прокурора от иска 

исходя из позиции самого заинтересованного лица, но не предусмотрено каких-

либо последствий для тех случаев, когда «за спиной прокурора нет другого 

лица». В данном случае следует согласиться с мнением Тумановой Л.В. о том, 

что данные особенности должны быть обозначены путем законодательного за-

крепления двух самостоятельных видов возбуждения дела прокурором как в 

гражданском процессе, так и в административном судопроизводстве. 

Право прокурора на возбуждение дела в защиту прав и законных интересов 

конкретных лиц имеет определенные ограничения, причем законодатель исполь-

зует формулировку «только в случаях», но при этом перечень этих случаев явля-

ется открытым, следовательно, прокурор должен сам оценить, следует ли ему 

самому обращаться в суд, либо разъяснить лицу порядок подачи заявления, 

чтобы он сделал это в соответствии с принципом диспозитивности. Это не всегда 

позитивно воспринимается теми, кто предполагал, что прокурор будет защищать 

их права в суде.   

  Право на возбуждения дела прокурором в гражданском процессе конкрети-

зировано также указанием на те категории дел, по которым прокурор может об-

ратиться в суд независимо от уважительности причин, исходя из характера самих 

прав. Аналогичное правило отсутствует в статье 39 КАС РФ, оно частично ком-

пенсируется указаниями в главах, посвященных конкретным категориям дел. Но 

перечень таких дел, как представляется не в полной мере соответствует правовой 

природе некоторых, так по буквальному тексту кодекса прокурор может возбу-

дить дело о признании нормативного правового акта недействующим только в 

отношении тех лиц, которые сами не могут осуществить это право. Однако за-

конность нормативно-правовых актов – это безусловно сфера ответственности 

прокурора. 
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ЗАКОННОСТЬ И ОБОСНОВАННОСТЬ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ  

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 

 

Е.Д. Симадонова 
ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

 

Научный руководитель к.ю.н, доцент А.С. Федина 

 

Основным способом защиты прав и свобод гражданина является судебная защита. В ста-

тье рассматриваются требования законности и обоснованности судебного решения по 

гражданским делам. 

Ключевые слова: решение суда, законность, обоснованность, вынесение судебного ре-

шения. 

 

Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном со-

блюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами ма-

териального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, 

или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или ана-

логии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ) [2]. 

Если имеются противоречия между нормами процессуального или матери-

ального права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении дан-

ного дела, то решение является законным в случае применения судом в соответ-

ствии с частью 2 статьи 120 Конституции Российской Федерации [1], частью 

3 статьи 5 Федерального конституционного закона «О судебной системе Россий-

ской Федерации»[3], и частью 2 статьи 11 ГПК РФ нормы, имеющей наиболь-

шую юридическую силу. При установлении противоречий между нормами 

права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении дела, судам 

также необходимо учитывать разъяснения Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации, данные в Постановлениях от 31 октября 1995 г. № 8 «О некото-

рых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осу-

ществлении правосудия»[4], и от 10 октября 2003 г.№ 5 «О применении судами 

общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права 

и международных договоров Российской Федерации»[5], 

Суду также следует учитывать: 

а) постановления Конституционного Суда Российской Федерации о толкова-

нии положений Конституции Российской Федерации, подлежащих применению 

в данном деле, и о признании соответствующими либо не соответствую-

щими Конституции Российской Федерации нормативных правовых актов, пере-

численных в пунктах а, б, в части 2 и в части 4 статьи 125 Конституции Россий-

ской Федерации, на которых стороны основывают свои требования или возраже-

ния; 

б) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, приня-

тые на основании статьи 126 Конституции Российской Федерации и содержащие 

разъяснения вопросов, возникших в судебной практике при применении норм 

материального или процессуального права, подлежащих применению в данном 

деле; 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_450444/2009ef4d0d6878244d9fce776f795a9a7b7cff47/#dst100912
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_450444/b5236f1d7c360accfb190960d1c8c2499f99e7ed/#dst100009
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_450444/708c0043e8960521003c931db9f8209e052b8c09/#dst100050
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/db821ecd6a92d55ecb72f2a82e31d72cfa5a5cd5/#dst100532
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_420987/6c93431d88d53ddf0e85cfa6f872ff1af1cd2dc8/#dst100034
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_450444/708c0043e8960521003c931db9f8209e052b8c09/#dst100049
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176027/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/af8d726b0c367d7c0c191c947cfb161464a01cd7/#dst100549
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/af8d726b0c367d7c0c191c947cfb161464a01cd7/#dst100550
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/af8d726b0c367d7c0c191c947cfb161464a01cd7/#dst100557
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/3e8f7c3ac977fd9cabdccb3b19034d2d8b114d6b/#dst100561
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Это необходимо в том числе и для приведения судебной практики к едино-

образию.  

1. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела 

факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяю-

щими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятель-

ствами, не нуждающимися в доказывании, а также тогда, когда оно содержит ис-

черпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов (ст. 55, 59-61 

ГПК РФ, п.3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 № 23 

«О судебном решении» [6]). 

Можно сказать, что обоснованность судебного решения охватывает три вза-

имосвязанных элемента:  

1) обстоятельства гражданского дела;  

Центральный районный суд г. Твери рассмотрев в открытом судебном засе-

дании гражданское дело по исковому заявлению Ребане А.А. к САО «ВСК» о 

взыскании страхового возмещения, неустойки, компенсации морального вреда, 

штрафа, по апелляционной жалобе САО «ВСК» на решение мирового судьи су-

дебного участка № 82 Тверской области от 31 мая 2022 года, которым постанов-

лено: «Исковые требования Ребане А.А. к САО «ВСК» о взыскании недоплачен-

ной части страховой премии, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа 

удовлетворить частично. Взыскать с САО «ВСК» в пользу Ребане А.А. сумму 

недоплаченного страхового возмещения в размере 7733 руб. 86 коп., неустойку 

за нарушение сроков выплаты страхового возмещения в размере 7733 руб.   86 

коп., штраф за несвоевременное исполнение обязательств в размере 7733 руб. 86 

коп., компенсацию морального вреда в размере 1000 руб. 00 коп., расходы на 

оплату госпошлины в размере 400 руб. 00 коп., а всего 24601 руб. 58 коп. В удо-

влетворении остальной части исковых требований Ребане А.А. к САО «ВСК» от-

казать [10], 

При рассмотрении апелляционной жалобы решение мирового судьи судеб-

ного участка № 82 Тверской области от 31 мая 2022 года было отменено. По делу 

принято новое решение. 

В ходе судебного заседания установлено, что страховая компания не надле-

жащим образом выполнила свои обязательства по договору обязательного стра-

хования гражданской ответственности владельцев автотранспортных средств, 

чем нарушила права и законные интересы истца как потребителя. 

Принимая во внимание установление факта нарушения прав потребителя со 

стороны ответчика, определяя размер компенсации морального вреда, суд с уче-

том принципа разумности, конкретных обстоятельств дела, отсутствия доказа-

тельств наступления для истца тяжких неблагоприятных последствий в резуль-

тате действий ответчика, считает возможным взыскание с САО «ВСК» в пользу 

истца компенсации морального вреда в размере 1000 руб.  

Таким образом, суд не в полной мере оценил обстоятельства гражданского 

дела, в связи с чем решение суда первой инстанции было отменено.  

2) доказательства по данному делу;  

Судебная практика показывает, что отсутствие необходимых доказательств 
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порождает негативные последствия в виде затягивания процесса, отложения су-

дебных разбирательств, а иногда и вынесения судом необоснованных, незакон-

ных решений, влекущих отмену судебного решения вышестоящими инстанци-

ями.  

Необходимые доказательства - это доказательства, которые должны быть ис-

пользованы в процессе доказывания, хотя на это отсутствует указание в норма-

тивных актах. Отсутствие необходимого источника доказательства приводит к 

невозможности установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. 

 Так, Судебной коллегией по гражданским делам Тверского областного 

суда было отменено решение Жарковского районного суда Тверской области от 

11 марта 2015 года ввиду вынесения решения на основе доказательств, предо-

ставленных истцом в обоснование своей позиции. Суд положил в основу своего 

решения свидетельские показания - ненадлежащее и недопустимое доказатель-

ство по этому делу, поскольку простая письменная форма сделки не была соблю-

дена[6]. В данном примере, судом не получены доказательства заключения 

сделки, в деле отсутствуют договор, расписки или иные документы, подтвержда-

ющие договорные отношения.  

3) выводы суда из анализа установленных обстоятельств, подтвержденных 

исследованными доказательствами. 

Белебеевский городской суд Республики Башкортостан рассмотрев в откры-

том судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представи-

теля ответчика ПАО СК «Росгосстрах» на решение мирового судьи судеб-

ного участка по иску Акимова С.К. к ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании стра-

хового возмещения[8]. Рассмотрев и оценив представленные пояснения к дока-

зательствам в апелляционной жалобе. Суд второй инстанции, проанализировав 

обстоятельства дела пришел к выводу, что неустойка по настоящему делу в ххх 

размере руб., противоречит правовым принципам обеспечения восстановления 

нарушенного права. Неустойка по своей природе носит компенсационный харак-

тер и не должна служить средством обогащения. Взысканная мировым су-

дом сумма не является соразмерной нарушенным обязательствам и не сохраняет 

баланс интересов сторон. Соответственно, апелляционная жалоба была удовле-

творена в части размера неустойки. В удовлетворении остальных требований суд 

второй инстанции отказал. 

Учитывая тот факт, что ч. 2 ст.195 ГПК РФ не содержит четкого определения 

понятия «обоснованность», необходимо дополнить ст. 195 ГПК РФ ч. 3 и изло-

жить ее в следующей редакции: «Обоснованным является решение, принятое на 

основе полного и всестороннего установления обстоятельств, имеющих юриди-

ческое значение для дела, а также исследования требований и возражений, на 

которые ссылаются стороны». 
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ОСОБЕННОСТИ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛА В ДИСЦИПЛИНАРНОЙ 

КОЛЛЕГИИ ВЕРХОВНОГО СУДА 
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ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

 
Научный руководитель д.ю.н., профессор Л.В. Туманова 

 

В статье анализируются механизм защиты нарушенных прав и интересов судей, как дей-

ствующих, так и лишенных высокого звания судьи. Рассматриваются вопросы совершен-

ствования законодательства в области обращения судьи с жалобой в Дисциплинарную 

коллегию Верховного суда РФ. Объектом выступают нарушенные права представителя 

судебной власти, а также возможность подачи жалобы на несправедливое решение су-

дебного органа. Целью настоящей работы является изучение юрисдикционной формы 

защиты нарушенного права. Методологическую основу настоящего исследования со-

ставляет совокупность общенаучных методов (методы диалектики и системного ана-

лиза), а также специальные и частные методы познания, в том числе структурно-функ-

циональный, формально-юридический, и иные методы исследования. 

Ключевые слова: суд, судья, Дисциплинарная коллегия Верховного суда РФ, защита 

нарушенных прав судьи. 

 

Порядок обжалования решений квалификационных коллегий о досрочном 

прекращении полномочий судьи регулируется правилами главы 23 КАС РФ, а 

также общими положениями административного судопроизводства в части не-

противоречащей специальным нормам. 

Административный истец может обжаловать решение Высшей квалифика-

ционной коллегии судей Российской Федерации, квалификационной коллегии 

судей субъекта Российской Федерации в течение десяти дней со дня получения 

им копии соответствующего решения. 

Особенностью рассмотрения административных споров, рассматриваемых в 

Дисциплинарной коллегии ВС РФ, заключается в средствах доказывания по 

делу. Доказывание по делам, рассматриваемым Дисциплинарной коллегией Вер-

ховного Суда Российской Федерации, обладает своим многообразием, поскольку 

распределение бремени доказывания при рассмотрении административных дел 

Дисциплинарной коллегией регламентируется законодательством в связи осо-

бенностями правового положения каждого из субъектов такого процесса. КАС 

РФ устанавливает исчерпывающий перечень источников доказательственной 

информации, но не содержит норм об обеспечении доказательств в качестве спо-

соба их фиксации, закрепляя лишь правовые положения о возможности истребо-

вания необходимой доказательственной информации судом. 

На основании ст. 235 КАС РФ, административный истец не несёт обязанно-

сти по доказыванию обстоятельств, послуживших основанием для принятия ре-

шения, также законности данного решения. Согласно вышеуказанной статье, 

данная обязанность возложена на квалификационную коллегию судей, приняв-

шую решение.  
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В ст. 236 КАС РФ установлены пределы проверки Дисциплинарной колле-

гией Верховного Суда Российской Федерации жалоб. По общему правилу Дис-

циплинарная коллегия не связана доводами и основаниями, изложенными в жа-

лобе. Дисциплинарная коллегия ВС РФ, по своей инициативе, в целях правиль-

ного разрешения административного дела имеет право истребовать доказатель-

ства. Стоит отметить то, что имеется специальный регламент оценки доказа-

тельств, который должен учитываться при рассмотрении административных дел, 

а именно в вопросах привлечения судей к дисциплинарной ответственности, в 

соответствии с п.14 постановления Пленума Верховного Суда № 13 от 14.04.2016 

г. норма, которая устанавливает обязанность толкования всех неустранимых со-

мнений в доказанности совершения судьей дисциплинарного проступка в пользу 

судьи. 

Согласно КАС РФ, доказательствами по административному делу являются 

полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основа-

нии которых суд устанавливает наличие либо отсутствие обстоятельств, обосно-

вывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных об-

стоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения ад-

министративного дела. Суд оценивает доказательства с точки зрения их соответ-

ствия критериям относимости, допустимости, достоверности и достаточности. 

Понятие относимости доказательств едино в гражданском, арбитражном и адми-

нистративном процессах. 

Вопрос определения момента исключения недопустимых доказательств ча-

сто возникает при рассмотрении судом административных дел, в том числе при 

осуществлении административного судопроизводства Дисциплинарной колле-

гией Верховного Суда РФ. Так, доказательства, полученные с нарушением поло-

жений законодательства о неприкосновенности судьи, могут быть признаны су-

дом недопустимыми. Неприкосновенность судьи выступает важнейшей гаран-

тией его статуса. Такая гарантия включает в себя неприкосновенность личности, 

занимаемых судьей служебных помещений, используемых им личных и служеб-

ных транспортных средств, принадлежащих ему документов, багажа и иного 

имущества, тайну переписки и иной корреспонденции (телефонных переговоров, 

почтовых, телеграфных, других принимаемых и отправляемых судьей сообще-

ний). Любое дело требует тщательного исследования всех обстоятельств, чтобы 

избежать судебной ошибки, но ошибка по делам, рассматриваемым Дисципли-

нарной коллегией, имеет гораздо более серьезные последствия с точки зрения 

публичных интересов, ведь это становится дополнительным фактором умаления 

авторитета судебной власти. Поэтому законом предусматривает дополнительное 

основание для приостановления производства по делу с целью проверки матери-

алов. 

Решение Дисциплинарной коллегии ВС РФ принимается по результатам рас-

смотрения жалобы. Жалоба удовлетворяется и происходит отмена решения со-

ответствующей квалификационной коллегии судей полностью или в части. В жа-

лобе могут и отказать. По ходатайству лица, участвующего в деле, ему может 

быть выдана копия резолютивной части решения Дисциплинарной коллегии в 
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день его принятия. Копии решения Дисциплинарной коллегии вручаются под 

расписку лицам, участвующим в деле, или их представителям либо направля-

ются им в течение пяти рабочих дней со дня изготовления мотивированного ре-

шения. Решение Дисциплинарной коллегии может быть обжаловано сторонами 

в апелляционном, надзорном порядке, а также пересмотрено ввиду вновь от-

крывшихся или новых обстоятельств. 

Законодательство не совершенно, это естественно, правовой климат и в це-

лом жизнь в стране постоянно изменяется. По мнению многих учёных, законы, 

регулирующие деятельность Дисциплинарной коллегии ВС РФ, устарели и нуж-

даются в правках законодателя. Отсутствие правовых механизмов введёт к нару-

шению прав обращающего в Дисциплинарную коллегию РФ. 
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В статье анализируются основания к пересмотру судебных постановлений по вновь от-

крывшимся и новым обстоятельствам, раскрываются подробно основания к пересмотру. 

Автором также сформулированы определения новых и вновь открывшихся обстоятель-

ства.   

Ключевые слова: гражданский процесс, пересмотр судебных актов, пересмотр по вновь 

открывшимся обстоятельствам, пересмотр по новым обстоятельствам.  

 

Институт пересмотра судебных актов по вновь открывшимся и новым обсто-

ятельствам выступает дополнительной процессуальной гарантией, а также спе-

цифическим способом защиты интересов граждан. В отличие от всех прочих ста-

дий процесса, направленных на обжалование судебных постановлений (апелля-

ционной, кассационной и надзорной), стадия пересмотра возможна только при 

наличии особых обстоятельств, которые качественно проявляют ее исключи-

тельность.  

Следует оговориться, что пересмотр по новым и вновь открывшимся обстоя-

тельствам не стоит в одном ряду с производствами, традиционно классифициру-

емыми в качестве проверочных (апелляционным, кассационным и надзорным). 

Концептуальное различие заключается в отсутствии в производстве по пере-

смотру по вновь открывшимся обстоятельствам судебной ошибки вследствие не-

возможности суда оценить конкретные обстоятельства в силу их неизвестности 

на момент рассмотрения дела [12, C. 72].  

В данной связи, важным является исключительность возможности пере-

смотра дела по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, которая под со-

бой предполагает открытие или появление обстоятельства, возникших после при-

нятия постановления суда, а не исправление судебных ошибок в применением им 

норм процессуального или материального права в определенном правоотноше-

нии, ставшем предметом рассмотрения суда. 

Принимая во внимание, что «от понятийной точности зависит логическая 

определенность и нормативность освещаемой процессуально-правовой кон-

струкции», необходимо акцентировать внимание на том, что понятия «проверка» 

и «пересмотр» не являются синонимами ни в лексическом, ни в правовом смысле, 

следовательно, не могут использоваться как взаимозаменяемые или однопоряд-

ковые.  

Термин "пересмотреть" означает "рассмотреть заново", то есть это означает 

рассмотрение спора с самого начала судом, рассмотревшим его ранее [8, C. 504]. 

Что касается термина "проверить", он толкуется как "обследование с целью 
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надзора, контроля", осуществляемое только вышестоящим органом, следова-

тельно, кассационная и надзорная инстанции являются проверкой принятого 

акта. 

По мнению Е.А. Борисовой, проверочная деятельность обусловлена необхо-

димостью исправления судебной ошибки, в целях повышения эффективной су-

дебной защиты прав и законных интересов [6, C. 194]. То есть судебный акт под-

лежит проверке, когда есть судебная ошибка, а если ошибки нет, то обжалование 

не предполагается. Сущность пересмотра заключается в выявлении нового или 

вновь открывшегося обстоятельства и, если оно выявлено, отмене судебного по-

становления, принятого без учета данного обстоятельства. Цель выявления 

ошибки при этом в данном процессе не стоит.  

Стоит отметить, что само наименование исследуемой стадии различается в 

цивилистических кодексах. В АПК РФ [1] и КАС РФ [3] она именуется: «Произ-

водство по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по новым 

или вновь открывшимся обстоятельствам», при этом, в ГПК РФ: «Пересмотр по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам судебных постановлений, всту-

пивших в законную силу» [2]. В данном случае возможно говорить об унифика-

ции наименований данных глав, поскольку к пересмотру отнесены, по общему 

правилу, и судебные постановления и судебные акты. 

Под вновь открывшимися обстоятельствами понимаются имеющие суще-

ственное значение для пересмотра вступившего в законную силу решения обсто-

ятельства, существовавшие в момент рассмотрения дела, которые не были и не 

могли быть известны заявителю, а также обстоятельства, возникшие после 

вступления решения в законную силу, приравненные к вновь открывшимся [7, 

C. 55]. Такого же мнения придерживается и С.М. Ахмедов в своем исследовании, 

отграничивая их от юридических фактов и новых доказательств [5, C. 16]. 

Стремление учесть в дефиниции одного понятия все его возможные при-

знаки дает отрицательный результат и такое определение неудобно в использо-

вании [4, C. 547]. Поэтому вновь открывшиеся обстоятельства следует рассмат-

ривать, как юридические факты объективной действительности, образующие 

предмет доказывания, имеющие существенное значение для вынесения закон-

ного и обоснованного судебного решения, которые не были известны суду общей 

юрисдикции и заявителю на момент рассмотрения гражданского дела по суще-

ству, хотя и существовали.  

Еще один подход к определению вновь открывшихся обстоятельств через пе-

речисление их признаков предлагает Г.Л. Осокина, определяя их как обнаружен-

ные после вступления в законную силу судебного постановления такие юриди-

ческие факты, которые, несмотря на их значение для правильного разрешения 

дела и существование в период его рассмотрения, не были учтены судом при 

принятии соответствующего постановления ввиду того, что не были и не могли 

быть известны участвующим в деле лицам и суду по независящим от них причи-

нам [9, C. 315]. 

Следовательно, суд, разрешающий дело в первой и последующих инстан-

циях добросовестно полагает, что иных обстоятельств, кроме представленных на 
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момент рассмотрения, не имеется. Поэтому, можно говорить о неизвестности 

суду вновь открывшихся обстоятельство по независящим причинам, которые вы-

текают из самой сущности пересмотра.  

Законодателем в соответствии с ч. 3 ст. 392 ГПК РФ отнесены определенные 

обстоятельства, которые следует рассмотреть:  

1. Существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть 

известны заявителю. В данном случае обстоятельства являются неизвестными 

заявителю на момент рассмотрения дела и вынесения решения судом. Суд, пере-

сматривая дело по данному обстоятельству должен дать оценку полученным све-

дениями и проверить обстоятельства, которые сторона считает именно вновь от-

крывшимися.  

В случае же, если представленные обстоятельства были известны заявителю, 

например, он знал о существовании определенного факта или должен был знать 

о его существовании, то он не имеет права ссылаться на это обстоятельство как 

на вновь открывшееся, даже в случае, если он знал об этом факте, но не понимал 

его значения.  

Важно доказать неизвестность таких обстоятельств, поскольку это играет 

важную роль в установлении истины при вынесении судебного акта, ведь в слу-

чае, когда лицо знает об обстоятельствах, но скрывает это, нарушается принцип 

равноправия сторон. 

Также, такие обстоятельства должны быть именно существенными, то есть, 

важными для дела. Они должны каким-либо образом влиять на исход пересмат-

риваемого дела и лицу следует доказать, что если бы такое обстоятельство было 

обнаружено до момента вынесения судом постановления, то повлекло бы за со-

бой принятие иного решения.  

2. Заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение экс-

перта, заведомо неправильный перевод, фальсификация доказательств, повлек-

шие за собой принятие незаконного или необоснованного судебного постанов-

ления и установленные вступившим в законную силу приговором суда.  

При этом, только приговор суда может стать единственным основанием для 

установления факта совершения какого-либо из вышеперечисленных обстоя-

тельств. Обязательным в данном связи является также причинно-следственная 

связь между фактом совершения указанных деяний, приговором суда и послед-

ствиями, которые являются результатом таких деяний. Стоит упомянуть о фак-

торе существенности, под которым понимается степень влияния совершенного и 

установленного деяния на вынесение неправомерного судебного постановления.  

3. Преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их представите-

лей, преступления судей, совершенные при рассмотрении и разрешении данного 

дела и установленные вступившим в законную силу приговором суда.  

В данном случае также обязательным является установление таких преступ-

лением приговором суда. При этом, самого факта преступных действий доста-

точно для пересмотра судебного постановления по вновь открывшимся обстоя-

тельствам независимо от влияния таких неправомерных действий на обжалуемое 

постановление суда.  
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Таким образом, можно говорить о том, что следует дифференцировать вновь 

открывшиеся обстоятельства именно на обстоятельства, послужившие основа-

нием для пересмотра и на доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.  

Новыми обстоятельствами именуются неизвестные суду и остальным участ-

никам процесса факты объективной действительности, составляющих предмет 

доказывания, возникших после принятия судебного постановления и имеющих 

существенное значение для правильного разрешения гражданского дела [4, C. 

589]. Встречаются и попытки приблизить определение новых обстоятельств к 

понятию вновь открывшихся. Предлагается называть новым обстоятельством то, 

которое не существовало на момент рассмотрения дела и принятия судебного 

акта, но его содержание таково, что при его наличии ранее принятое и вступив-

шее в законную силу судебное решение не может оставаться в силе [10, C. 15]. 

Более точно, как представляется, сущность новых обстоятельств определила 

Т.В. Сахнова, указав, что новым обстоятельством не может быть материально-

правовой юридический факт, его возникновение влечет предъявление нового 

иска, а не пересмотр [11, C. 295]. Новое обстоятельство - это процессуальный 

или процедурный юридический факт или изменение практики правоприменения.  

В части 4 статьи 392 ГПК РФ указаны следующие новые обстоятельства:  

1. Отмена судебного постановления суда общей юрисдикции или арбитраж-

ного суда либо постановления государственного органа или органа местного са-

моуправления, послуживших основанием для принятия судебного постановле-

ния по данному делу. При этом, судам следует проверить факт того, как повлияла 

отмена постановления на результат рассмотрения дела.  

Последствия, которые повлекла отмена судебного постановления должны 

быть причинно-следственно связаны с принятым судебным актом, который оспа-

ривается и влиять на него.  

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 11 января 

2019 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части четвертой 

статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в 

связи с жалобой гражданина А.М. Андреева» [13] обосновывая свой вывод ссыл-

кой на ранее принятые им постановления, указал, что судам при рассмотрении 

заявлений, представлений о пересмотре судебных постановлений по новым об-

стоятельствам на основании отмены судебного постановления суда общей юрис-

дикции или арбитражного суда либо постановления государственного органа 

или органа местного самоуправления, послуживших основанием принятия су-

дебного постановления по данному делу, необходимо проверять, повлияла ли от-

мена постановлений указанных органов на результат рассмотрения дела.  

2. Признание вступившим в законную силу судебным постановлением суда 

общей юрисдикции или арбитражного суда недействительной сделки, повлек-

шей за собой принятие незаконного или необоснованного судебного постанов-

ления по данному делу.  

Для пересмотра постановления суда важно, чтобы вывод суда о признании 

сделки недействительной содержался в резолютивной части решения суда по 
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другому делу, что подтверждает обязательность наличия решения суда о призна-

нии сделки недействительной, а не факт обнаружения недействительности 

сделки.  

3. Признание постановлением Конституционного Суда Российской Федера-

ции не соответствующим Конституции Российской Федерации или применение 

в истолковании, расходящемся с данным Конституционным Судом Российской 

Федерации в постановлении истолкованием, примененного судом в судебном 

акте нормативного акта либо его отдельного положения в связи с обращением 

заявителя, в связи с обращением иного лица независимо от обращения заявителя 

в Конституционный Суд Российской Федерации.  

Стоит отметить, что данное полномочие имеется только у Конституционного 

Суда, поэтому выводы других судов о неконституционности положений законо-

дательства не могут служить основанием для их признания не соответствую-

щими Конституции РФ. Именно Конституционный Суд должен разрешить во-

прос о соответствии положений.  

4. Определение либо изменение в постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации или постановлении Президиума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации практики применения правовой нормы, если в таком поста-

новлении содержится указание на то, что сформулированная в нем правовая по-

зиция имеет обратную силу применительно к делам со схожими фактическими 

обстоятельствами. Следует отметить, что появление такого основания к пере-

смотру обусловлено расширением законодателем перечня новых обстоятельств.  

Однако, при применении данного положения законодательства важен 

именно временной фактор. Не имеет смысл отмена по вышеописанному обстоя-

тельству судебного постановления, принятого пятнадцать лет назад, ввиду нару-

шения принципа правовой определенности судебных постановлений.  

5. Установление или изменение федеральным законом оснований для при-

знания здания, сооружения или другого строения самовольной постройкой, по-

служивших основанием для принятия судебного акта о сносе самовольной по-

стройки.  

Указанное обстоятельство является важным, поскольку юридическая квали-

фикации фактических обстоятельств проводится на основании действующего 

федерального закона, а в последующем законодательство, вступившее в закон-

ную силу уже после, в достаточной мере изменяет применения порядка призна-

ния строения самовольным.  

Выделяются общий и специальный объекты пересмотра. Общим объектом 

пересмотра в данной стадии является гражданское дело в целом, а специальным 

- судебный акт, вступивший в законную силу.  

Решения необходимо понимать не только как решения суда первой инстан-

ции. Решение по существу дела, как уже было указано выше, может быть выне-

сено судом апелляционной инстанции, иными вышестоящими судами. Форма и 

название судебного акта в данном случае не имеют значения, главное - это су-

дебный акт по существу дела. При этом, судебные акты вышестоящих судов, ко-
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торыми не отменялись и не изменялись обжалованные акты, не являются объек-

том пересмотра.  

В Кассационном определении СК по административным делам Верховного 

Суда РФ от 28 июля 2021 г. № 56-КАД21-8-К9 [15] Ким С.Р. обратился в суд с 

заявлением о пересмотре решения Партизанского городского суда Приморского 

края от 31 января 2017 г. по делу № 2а-122/2017 по вновь открывшимся (новым) 

обстоятельствам [18]. 

В кодексах отсутствует прямое указание или конкретное правило в отноше-

нии пересмотра определений суда, то есть таких постановлений промежуточного 

характера, которыми дело по существу не разрешается. Если проводить анало-

гию с апелляционным, кассационным и надзорным обжалованием, то могут быть 

пересмотрены те определения, за которыми закон признает в принципе возмож-

ность обжалования (ч. 1 ст. 331 ГПК; ст. 188 АПК; ч. 1 ст. 313 КАС), то есть 

такие, в отношении которых соответствующим кодексом предусмотрена воз-

можность обжалования, а также исключающие возможность дальнейшего дви-

жения дела. Верховный Суд РФ в Постановлении от 11 декабря 2012 г. [14] от-

метил, что исходя из положений п. 2 ч. 1 ст. 331 ГПК РФ определения названных 

судов, которыми дело не разрешается по существу, могут быть пересмотрены в 

случае, если они исключают возможность дальнейшего движения дела.  

Примером в данной связи является Определение СК по гражданским делам 

Верховного Суда РФ от 17 мая 2022 г. № 1-КГ22-3-К3 [16], согласно которому 

Судебная коллегия рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявле-

нию Паршева Алексея Ивановича о пересмотре по вновь открывшимся обстоя-

тельствам определения судьи Октябрьского районного суда г. Архангельска от 

28 сентября 2020 г. 

Вопрос о возможности пересмотра судебного приказа по вновь открывшимся 

обстоятельствам поднимает и С.С. Завриев, но приходит к выводу о невозмож-

ности расширительного толкования ст. 392 ГПК и необходимости изменений со-

ответствующей нормы как выхода из ситуации [7, C. 91].  

Так, в Определении Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 07 

июня 2022 г. по делу № 8Г-8261/2022 [17] Чурочкина Ю.В. обратилась с касса-

ционной жалобой на определение мирового судьи судебного участка № 2 по 

Пестречинскому району Республики Татарстан о пересмотре судебного приказа 

по вновь открывшимся обстоятельствам по гражданскому делу № 2-2-46/2018 по 

заявлению о вынесении судебного приказа о взыскании с Чурочкиной Ю.В. за-

долженности. 

Таким образом, резюмируя вышеописанное, следует отметить, что институт 

пересмотра судебных актов по вновь открывшимся и новым обстоятельствам не 

является новеллой ГПК РФ, АПК РФ или КАС РФ и существовал в процессуаль-

ном законодательстве Российской Империи и РСФСР. 

Кроме того, проанализировав подходы ученых к определению вновь открыв-

шихся и новых обстоятельств, можно вывести следующие авторские понятия. 

Вновь открывшимися обстоятельствами следует считать имеющие существен-

ное значение для дела юридические факты, подлежащие включению в предмет 

consultantplus://offline/ref=BEF6B357938DE8671EB25D14A9C9B0EE6290CA975312B3F0ADC90EB829B1BCCC3DFFB3E7942DC752CDC6DC3D79D29B3E868F691E80S754H
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доказывания, которые объективно существовали на момент вынесения акта суда, 

но не были и не могли быть известны суду. В то же время новые обстоятельства 

характеризуются тем, что на момент постановления судебного акта они не суще-

ствовали. 

Пересмотр судебного постановления по основанию вновь открывшихся или 

новых обстоятельств в своей сути является исключительным способом контроля 

и не должен отождествляться с кассационным или надзорным производствами, 

поскольку в случае пересмотра правильность вынесенного судебного акта не ста-

вится под сомнение, тогда как кассация или надзор направлены именно на про-

верку законности вынесенных судами нижестоящих инстанций постановлений.  

Закон выделил новые обстоятельства как основание пересмотра судебных 

постановлений по тому признаку, что они возникли после его вынесения. Но это 

так только с формальной стороны, а по сути, причины, лежащие в основе приня-

тия Постановления Конституционного Суда РФ, изменений содержания Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ, отмены судебного постановления суда 

общей юрисдикции или арбитражного суда, а также признания сделки недей-

ствительной, возникли до принятия оспариваемого судебного постановления. 

Ведь, например неконституционность какого-либо нормативного акта суще-

ствует с момента его принятия, а Конституционный Суд только констатирует и 

закрепляет этот факт.  

Следует согласиться с мнением тех авторов, которые полагают, что термин 

«пересмотр» не в полной мере соответствует правовой природе процесса, в ос-

нову которого положены вновь открывшиеся и новые обстоятельства. В порядке 

этого производства суд не пересматривает судебные постановления как таковые, 

а лишь проверяет наличие предусмотренных в законе оснований, именуемых но-

выми или вновь открывшимися. В случае установления наличия таких обстоя-

тельств и того, что они повлияли на содержание судебного постановления, суд 

отменяет такое постановление.  
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В статье проанализированы теоретические аспекты правового регулирования правоот-

ношений при наследовании. Раскрыто понятие завещания и его основные признаки. 

Представлены основные факторы, определяющие суть наследования по закону и по за-

вещанию.   

Ключевые слова: гражданский процесс, наследование, наследование по завещанию, 

наследование по закону, наследственные правоотношения.  

 

Из содержания наследственных правоотношений следует, что наследование 

– охраняемый законом порядок перехода после смерти гражданина (наследода-

теля) принадлежавших ему на праве частной собственности вещей, имущества, 

а также имущественных прав и обязанностей к одному или нескольким лицам в 

порядке универсального правопреемства.  

При наследовании имущество умершего (наследство, наследственное иму-

щество) переходит к другим лицам в порядке универсального правопреемства, 

то есть в неизменном виде как единое целое и в один и тот же момент, если из 

правил законодательства не следует иное.  

Определяя наследование как переход имущества умершего гражданина к 

другим лицам, законодатель акцентирует внимание на исключительности норм 

о наследовании при определении судьбы имущества умершего гражданина. Из 

этого следует, что никакие иные институты гражданского права не могут быть 

использованы для оформления правопреемства в имуществе умершего. В равной 

мере не допускаются какие-либо сделки граждан, направленные на отчуждение 

их имущества в случае смерти (см., например, п. 3 ст. 572 ГК РФ о ничтожности 

договора, предусматривающего передачу дара одаряемому после смерти дари-

теля) [2]. Для указанных целей может быть использован только институт заве-

щания (п. 1 ст. 1118 ГК РФ) [3].  

Не входят в состав наследства права и обязанности, неразрывно связанные с 

личностью наследодателя, в частности право на алименты, право на возмещение 

вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, права и обязанности, воз-

никшие из договоров безвозмездного пользования, поручения, комиссии, агент-

ского договора, обязанности по уплате налога и (или) сбора, участки недр, боевое 

короткоствольное ручное стрелковое наградное оружие, право на добычу (вы-

лов) водных биоресурсов, а также прав и обязанностей, переход которых в по-

рядке наследования не допускается ГК РФ или другими законами. Также в состав 

наследства не входят личные неимущественные права и другие нематериальные 

блага, к которым согласно ст. 150 ГК РФ относятся: жизнь и здоровье, достоин-

ство личности, личная неприкосновенность, честь и деловая репутация, доброе 

имя, личная и семейная тайна, право на имя право авторства [1].  
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Завещание – важнейшее средство индивидуального определения судьбы сво-

его имущества на случай смерти. Сложность такого рода отношений находит 

свое отражение в правовой литературе, где препятствием выступает отсутствие 

консенсуса интересов у участников данных правоотношений, а если быть точ-

ным:  

1) наследников по закону;  

2) наследников по завещанию;  

3) обязательных наследников завещателя;  

4) а также общества как единого целого и государства.  

Принцип свободы завещания, сформулированный в ст. 1119 ГК РФ, опреде-

ляет личное и одностороннее право человека завещать. Также он располагает и 

другими специфическими характеристиками, которые после вступления завеща-

ния в действие формируют объективную возможность нарушения прав или за-

конных интересов тех или иных лиц.  

Наследование обязательными наследниками доли в наследственном имуще-

стве осуществляется независимо от волеизъявления наследников по завещанию, 

и представляет собой особый вид наследования по закону [4, C. 39]. 

Отличаясь своим назначением, содержанием и волевой односторонностью 

свобода завещания опирается на основные начала гражданского законодатель-

ства, в том числе принципы осуществления гражданских прав, правоспособности 

граждан, принципы частной собственности. При этом свобода завещания не 

должна выходить за пределы гражданского права, то есть наследодатель не мо-

жет своим завещанием отменить действие императивных правил, регулирующих 

наследственное преемство. Такие распоряжения не действительны.  

Свобода завещания обеспечивается тем, что завещатель не обязан раскры-

вать как причин назначения тех или иных лиц наследниками, так и причин ли-

шения прав наследовать кого-либо из наследников по закону, а также причин 

изменения или отмены завещания [7, C. 109]. При этом завещательные распоря-

жения не могут расцениваться с точки зрения критерия обоснованности решений 

(справедливости, целесообразности и т.д.), принятых завещателем. В спектре 

расширения свободы завещания следует затронуть вопрос, который неодно-

кратно вызывал дискуссии в юридической литературе. Вопрос этот касается за-

вещательной правоспособности лиц в возрасте от 14 до 18 лет.  

Свобода завещания ограничена ст. 1149 Гражданского кодекса РФ. Смысл 

указанной нормы заключается в том, что в числе наследников по закону есть 

лица, которых наследодатель не вправе лишить наследства. К ним относятся 

несовершеннолетние или нетрудоспособные дети наследодателя, его не трудо-

способные супруг и родители, а также нетрудоспособные иждивенцы.  

Они призываются к наследованию независимо от содержания завещания. За-

кон гарантирует им ‘определенную часть наследства, которую принято называть 

обязательной долей. Право на обязательную долю — это особый случай насле-

дования по закону, который может быть назван «наследованием против завеща-

ния». При определении размера обязательной доли должны приниматься во вни-

мание все наследники по закону, находившиеся в живых на момент открытия 
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наследства, в том числе и недостойные. При этом наследники по завещанию учи-

тываться не должны.  

Свобода завещания может быть ограничена наличием в наследственной 

массе имущества, которое наследник наследовать не имеет права (вещи ограни-

ченные в обороте). В этом случае, если наследнику будет отказано в выдаче раз-

решения на вещь ограниченную в обороте, то его право собственности на такое 

имущество подлежит прекращению в соответствии со ст. 238 Гражданского ко-

декса РФ, а суммы, вырученные от реализации имущества, предаются наслед-

нику за вычетом расходов на его реализацию. Допустимость введения правового 

режима ограничения в обороте определенных видов объектов гражданских прав 

предусмотрена правилами п. 2 ст. 129 ГК РФ.  

Таким образом, нотариально удостоверенными завещаниями согласно статье 

1127 Гражданского кодекса Российской Федерации выступают:  

1) завещания граждан, находящихся на излечении в больницах, госпиталях, 

других медицинских организациях в стационарных условиях или проживающих 

в домах для престарелых и инвалидов, удостоверенные главными врачами, их 

заместителями по медицинской части;  

2) завещания граждан, находящихся во время плавания на судах, плавающих 

под Государственным флагом Российской Федерации, удостоверенные капита-

нами этих судов;  

3) завещания граждан, находящихся в разведочных, арктических, антаркти-

ческих или других экспедициях;  

4) завещания военнослужащих, а в пунктах дислокации воинских частей, где 

нет нотариусов, также завещания работающих в этих частях гражданских лиц, 

удостоверенные командирами воинских частей;  

5) завещания граждан, находящихся в местах лишения свободы, удостове-

ренные начальниками мест лишения свободы.  

Согласно гражданскому законодательству Российской Федерации, традици-

онной формой завещания является нотариально удостоверенное завещание. От-

личительным признаком нотариально удостоверенного завещания, является 

непосредственное удостоверение нотариусом воли завещателя, выраженной в за-

вещании на случай наступления смерти наследодателя. Процедура нотариаль-

ного удостоверения завещаний регламентирована гражданским законодатель-

ством Российской Федерации и направлена на то, чтобы у нотариуса, регистри-

ровавшего сделку, не осталось никаких сомнений в определении смысла и содер-

жания воли завещателя. К данной процедуре предъявляются строгие требования, 

несоблюдение которых может повлечь за собой признание завещания недействи-

тельным [5, C. 150].  

Гражданским законодательством Российской Федерации предусмотрен ис-

черпывающий перечень случаев, когда наследодатель, в силу определенных об-

стоятельств, не может обратиться к нотариусу и, соответственно, приходится 

прибегнуть в данной ситуации к помощи должностных лиц, которые вправе при 

таких условиях удостоверить завещание.  
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К примеру, завещания граждан, находящихся на излечении в больницах, гос-

питалях, других стационарных лечебных учреждениях или проживающих в до-

мах для престарелых и инвалидов, могут удостоверяться главными врачами, их 

заместителями по медицинской части или дежурными врачами этих больниц, 

госпиталей и других стационарных лечебных учреждений, а также начальниками 

госпиталей, директорами или главными врачами домов для престарелых и инва-

лидов.  

Наследственный договор представляет собой соглашение, в силу которого 

одна сторона (потенциальный наследодатель), предает в наследство право на ре-

ализацию своего имущества, указанного в тексте завещания другой стороне (по-

тенциальный наследник). Наследственный договор может быть заключено абсо-

лютно с любыми лицами, которые в силу действующего законодательства могут 

выступать субъектами наследственных правоотношений, в том числе и с юриди-

ческими лицами. Условия наследственного договора устанавливают процедуру 

перехода прав на имущество наследодателя в случае наступления его смерти к 

указанным лицам или к третьим лицам. 

На уровне закона выделяются следующие основания, которые признают за-

вещание недействительным ввиду его ничтожности. В первую очередь, это явля-

ется нарушение дееспособности завещателя, которое может повлечь невозмож-

ность объективного и полного восприятия действительности [8, C. 52].  

Во-вторых, несоблюдение регламентирующей формы, которая требует 

неукоснительного ее соблюдения. Данное требование законодатель выразил в 

императивной форме. Составление в устной форме не является приветствуемой. 

Письменная форма должна соответствовать всем законам и нормам. Данная 

форма должна быть оформлена у нотариуса либо у лиц, у которых есть право на 

заверения таких видов документов. Единственный вид завещания, написанный в 

простой письменной форме в условиях чрезвычайных случаях, является исклю-

чением из этого правила, но он продиктован этими внезапно возникшими усло-

виями и содержит немало дополнительных требований, которые надо соблюсти 

под страхом недействительности совершаемого действа и в конечном итоге 

должно пройти судебную проверку, хоть и в облегченной форме – в порядке осо-

бого производства. В итоге можно задать вполне себе логичный вопрос, что 

проще: нотариальная или судебная форма завещания.  

В-третьих, в соответствии со статьей 1124 ГК РФ, все следующее оформле-

ние, вплоть до подписания завещания, должно происходить в присутствии сви-

детеля. Его привлечение должно быть в рамках закона, который указан выше. В-

четвертых, данная сделка в большинстве случаев совершается лично. Закон 

прямо запрещает использование института представительства в заключение та-

ких сделок, нарушение данной нормы влечет недействительность сделки. 

В-пятых, должно соблюдаться отсутствие порока содержания и невозмож-

ность совершения этой сделки двумя и более лицами, исключением являются су-

пруги, т.е. лица, которые находятся в зарегистрированном браке. Если лица нахо-

дятся в фактических брачных отношениях либо расторгли отношения, разорвав 
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юридическую связь между собой, то они утрачивают возможность заключения 

такого рода сделки.  

Лицо, которое имеет в распоряжении какую-либо собственность, обязатель-

ственные или корпоративные права, должно быть уверено, что оно может сво-

бодно, по своему усмотрению решать судьбу своего нажитого имущества и име-

ющихся прав. При жизни наследодателя такое распоряжение осуществляется по 

выбору правообладателя путем использования различных видов договоров на ос-

новании принципа свободы договора. Законодательство, действующие по насто-

ящее время, гарантирует лицу право на распоряжение своим имуществом и после 

своей смерти. Эта гарантия преобразуется в форму завещания, в отношении ко-

торого действует строгость построения принципа свободы завещания. 

На сегодняшний день существует еще одна возможность – это заключение 

наследственного договора. Если говорить про правовые последствия, то они 

наступают после смерти собственника имущества. 

На практике часто возникала необходимость в восстановлении справедливо-

сти, т.к., по мнению наследников, имело место нарушение их прав в завещании 

[6, C. 67].  

Обычно такие случаи возникают тогда, когда наследодатель, находясь в тя-

желом состоянии (например, угроза здоровью и эмоциональному состоянию) 

распоряжался своим имуществом в случае его смерти. В данной ситуации лицо 

не может осознавать смысла и объективно понимать последствий своих дей-

ствий. В качестве вынужденной меры родственники наследодателя обращаются 

в суд с претензией об оспаривании завещания. Эти действия нужны для восста-

новления справедливости и установления законных прав на имущество умер-

шего родственника.   

При несоблюдении порядка принятия наследства наследник по завещанию 

может утратить свои права на наследство. Наиболее распространенным наруше-

нием является пропуск срока на принятие наследства. В судебном порядке 

наследник может восставить пропущенный срок по уважительной причине или 

доказать, что имело место фактическое принятие наследства. Для подтверждение 

таких фактов могут быть приняты любые доказательства, предусмотренные в за-

коне. 

Таким образом, завещатель, являясь субъектом сделки, обладает достаточно 

широким кругом полномочий. Поскольку завещание является односторонней 

сделкой, именно регламентация правового статуса завещателя обеспечивает 

наибольшую устойчивость наследственного права в целом. Наследодатель в пол-

ной мере может полностью выразить свою волю, путем распоряжением принад-

лежащим ему имуществом. Потому отмена и изменение завещания выступают в 

качестве важнейших элементов правового статуса завещателя. Возможность со-

ставления им завещания не должна исключать возможности по его отмене и 

(или) его изменению. Гражданский кодекс Российской Федерации выделяет сле-

дующие формы завещания: нотариально удостоверенное завещание; закрытое 

завещание; завещания, приравниваемые к нотариально удостоверенным завеща-
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ниям; завещательные распоряжения правами на денежные средства в банках; за-

вещание в чрезвычайных обстоятельствах; совместные завещания; наследствен-

ный договор.  

Подводя итоги следует отметить, что завещание является важным средством 

определения юридической судьбы имущества наследодателя. Законодательство 

предусматривает различные варианты содержания и формы завещания, но это не 

исключает возникновение спорных ситуаций. Проблемы могут возникнуть как 

вследствие ненадлежащей формы завещания, так и его содержания, если не уре-

гулированы все имущественные вопросы. Особую сложность вызывает исполне-

ние завещаний, в которых содержится завещательный отказ.  
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